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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/19/2024

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcov: 1./ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., 2./ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E.,
obaja pravne zasttpeni: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792 752, pravne zastlupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, v spore o urenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného
obohatenia 1.251,88 Eur s prisl. a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/19/2024
I. Sad urCuje, ze uUver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX, z
25.9.2014, je bezurocny a bez poplatkov.

1. Zalovany je povinny vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 1.251,88 eura, spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.251,88 eura odo dria 25.02.2024 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud urduje, Zze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie Uveru: 150 EUR, uvedena v bode 6
Zmluvy o revolvingovom uvere, €. XXXXXXXXXX, z 25.9.2014, uzavretej medzi u€astnikmi konania, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. I., bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX, 225.9.2014 k Zmluve o revolvingovom tvere, €. XXXXXXXXXX, z 25.9.2014 uzatvorena
medzi zalobcom v 1. rade a zalovanou, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, ze za uzavretie Dohody
zaplati mesacéne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych
splatkach, 15 ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o
schvaleni Uveru diznikovi.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uUvere, €. XXXXXXXXXX,
z 25.9.2014 uvedena v Clanku 8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a 8.5., v zneni: ,V pripade omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku
podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny
zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy den omeskania (t. j. 14,6 %
p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky
o viac ako tri mesiace stali podla &lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi
vSetky zavazky DIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o
poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke
0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.).”



,Okrem zmluvnej pokuty podra &l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik
2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania uréeny podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku.
Vyska urokov z omeskania bude urena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy
o RU nepresahovala maximalnu vy$ku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.*

,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere, €. XXXXXXXXXX, z 25.9.2014,
uvedena v Zmluvnych dojednaniach v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludiZnika 1, SpoludiZznika
2 vbode 8.2., v zneni: ,Diznik, SpoludiZnik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju pri uhrade splatky alebo iného
zavézku podla Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povaZuje za uhradenu nie
pripisanim na ucet Veritela, ale az okamihom, kedy ddjde k jej identifikacii Veritefom.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VII. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere, €. XXXXXXXXXX, z 25.9.2014,
uvedena v Zmluvnych dojednaniach v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludiZnika 1, SpoludiZznika
2, v bode 8.3., v zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 je povinny oznamit’ Veritefovi okolnosti,
ktoré mbézu negativne ovplyvnit schopnost plnit zavazky DIZnika, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 z tejto
Zmluvy o RU.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Zalobcovia maju vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/19/2024

1. Zalobcovia Zalobou doruéenou sidu diia 19.02.2024 Ziadali, aby sud urgil, Ze Gver zo zmluvy o Gvere
zo dfia 25.09.2014 je bezuro€ny a bez poplatkov, zaroven Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného vydat im
bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.251,88 eur spolu s urokom z omeskania druhym diiom od dorucenia
Zaloby Zalovanému a zarovef v bode 3 aZ 7 Zaloby Ziadali uréit neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobu
odbvodnili tym, Ze Ziadostou zo dia 25.09.2014 poZiadali Zalovaného o uver vo vySke 1.500 eur. Podla
nazoru Zalobcov zmluva neobsahuje datum splatnosti prvej ani poslednej splatky. Zaroven Zalobcovia
su toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, celkovu vySku uveru, roénu percentuélnu
mieru nakladov, ako aj celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel' zaplatit, v dosledku &oho je potrebné
uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o celkovu vysku spotrebitelského uveru, nebol
im poskytnuty uver 1.500 eur, ale bol im odratany poplatok za poskytnutie Uveru vo vy8ke 150 eur. Z
tohto dévodu im bol poskytnuty tver iba vo vyske 1.350 eur. Co sa tyka RPMN, je ind v bode 5 a ina
v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere. Pokial ide o celkovu Ciastku, t& musi zodpovedat nasobku
poctu splatok a vySky splatky s pripo€itanim poplatku za poskytnutie Uveru, €o je v sume 3.443,58 eur.
V zmluve je uvedena celkova giastka 2.142,06 eur. Zalovanému na predmetny Gver zaplatili 2.601,88
eur pri poskytnutom tvere 1.350 eur. Zalovany sa na ich tkor obohatil o sumu 1.251,88 eur. Pokial ide
o neprijatelné zmluvné podmienky, tie uz boli viackrat vSeobecnymi sudmi vyhldsené za neprijatelné.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcov vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 15.04.2024, v ktorom
Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zaloba je v 8asti uréovacieho vyroku o uréenie bezudrognosti
a bezpoplatkovosti Uveru procesne podla nazoru zalovaného nepripustna. Ciefom § 11 ods. 4 zakona
o spotrebitelskych tveroch nebolo zaviest osobitnt pripustnost’ uréovacej Zaloby. Zalovany namieta,
Ze Zalobca v 2.rade nie je aktivne vecne legitimovany k Ziadnemu uréovaciemu vyroku, ani k vyroku
o penazné plnenie. Tvrdenia Zalobcov, Ze v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere iSlo o



spoloény zavazok, su podla Zalovaného v rozpore so skutkovym stavom, s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika, s uvadzanymi citaciami z komentara k Obcianskemu zakonniku. Zavazok zalobcu v 2.rade a
jeho spolo¢na a nerozdielna solidarnost’ so Zalobcom v 1.rade vyplyva z § 533 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ak podla Zalobcov ide o deleny zavazok, potom by zrejme kazdy zo Zalobcov mal pinit vlastny
zavazok. Nikde v Zalobe sa neuvadza kolko plnil Zalobca 1 a Zalobca 2, kedy a kde Zalobca Ziadal
o Gver. Zalovany popiera tvrdenia Zzalobcov o nespravnom vypoéte RPMN. Zaroveri je toho nézoru,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena na dobu neurgitd. Zalovany preto popiera tvrdenie
Zalobcov vo vztahu k absencii doby splatnosti zmluvy. Tvrdenia Zalobcov o nespravnosti celkovej
Ciastky rovnako Zalovany popiera. Popri fakte, kedy uver nie je péziCka plati, Ze Uverom je suma
1.500 eur vyplatena na ucet Zalobcu vo vyske 1.350 eur a dana v ramci zapocitania zavazkov v
sume 150 eur. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje Udaj o RPMN, predpoklady pouzité na vypocet
RPMN. Zakonnym predpokladom pre zaver sudu o neprijatefnost zmluvnej podmienky je, aby iSlo o
ustanovenie spdsobujuce protipravny stav, su¢asné ustanovenie, ktoré sa odchyluje od pravnej Upravy
a zaroven, aby spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na ukor spotrebitela. Zakon
v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom zaviedol vyslovnu Upravu toho, aké poplatky
pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané. Z vyvoja pravnej Upravy je zrejmé, Ze iSlo o regulativhu
Upravu. Z prijatej zakonnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca poplatok za uzatvorenie zmluvy nepovazoval
za poskytnutie Uveru za problematicky a nepripustny. Zalovany tak Ziadal Zzalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietnut. V pisomnom podani zo diia 16.04.2024 Zalovany uviedol, Ze o narokoch zo zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dfia 25.09.2014 bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom
03/07/18 zo dha 19.11.2018, €o je prekazkou pre konanie a rozhodovanie o podanej Zzalobe.

3. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 23.04.2024 uviedli,
Ze predmetna Zaloba je uginnym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym pouzivanim
necestnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych zmluvach. Zarover je Zaloba pripustna podla
§ 11 ods. 4 zékona o spotrebitelskych uveroch. Co sa tyka namietky Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni
v 2.rade, tieto su bezpredmetné a nenalezité, nakolko Zalobkyha v 2.rade bola zmluvnou stranou.
Preto je legitimnym subjektom &o do uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru. Zalobcovia nemaju
vedomost o predmetnom rozhodcovskom rozsudku, avSak poukazali na rozhodovaciu prax sudov, ktory
ma zaklad v neprijatefnej rozhodcovskej dolozke alebo zmluve. Z tohto dévodu Ziadali Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 01.05.2024, pokial ide o poplatok za poskytnutie
Uveru, poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/294/2019,
5Cdo/294/2019, 5Cdo/47/2019 a 4Cdo/292/2021.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

6. Dria 25.09.2014 bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom v 1.rade, ako dlZnikom a Zalobkyriou
v 2.rade ako spoludiznikom uzatvorena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru, na zaklade ktorej
v bode 5 Zalobcovia poziadali o uver vo vySke 1.500 eur so splatnost'ou 42 splatok, vo vySke 47,43 eur.
Predpokladana RPMN bola vo vyske 26,17% a ro¢na urokova sadzba predstavovala 18,08%. V bode 6 v
ramci udajov o schvalenom revolvingovom Uvere bol Zalobcovi v 1.rade a Zalobkyni v 2.rade poskytnuty
uver vo vySke 1.500 eur s predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 25,84%.
Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere.

7. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi vyplyva schvalena vyska udveru 1.500 eur so
splatnostou 42 mesiacov, s vySkou mesacénej splatky 47,43 eur, RPMN predstavuje 25,84%.

8. Diia 25.09.2014 bola medzi veritelom a Zalobcom v 1.rade podpisana dohoda o poskytnuti sluzieb
uzatvorend podla § 51 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa zakaznik zaviazal, Ze za
uzatvorenie dohody zaplati mesacne poskytovatefovi odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvéaleného
uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zaviazal splacat tuto odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v
oznameni veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi.

9. Z prehladu platieb k zmluve XXXXXXXXXX vyplyva, Ze zalobcovia zaplatili na uver sumu 2.601,88 eur.



10. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela zo dria 05.04.2022 vyplyva, Ze dna
28.02.2022 Zalobcovia predlozili zmluvu o revolvingovom uvere zdruzeniu na posudenie, ¢i sa nejedna
o uver bezuroény a bez poplatkov a neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Boli informovani, Ze
uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho doslo na strane Zalovaného
k vydaniu bezdévodného obohatenia. Zalobcovia pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
Ziadali urgit, predlozili sudu mnozstvo rozhodnuti vSeobecnych sudov, odvolacich sudov, ako aj sudneho
dvora na preukazanie svojho naroku. Z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfa 29.01.2016, ktoré
predloZil Zalovany, vyplyva Ze poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru predstavuje plnenie za
poskytnutie sluzby.

11. Da 19.11.2018 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Slovenskym arbitrdZnym sidom spisové znacka
03/07/18, na zaklade ktorého boli Zalobcovia v 1. a 2. rade ako Zalovani povinny zaplatit' spolo¢nosti
Profi Credit Slovakia s.r.o. sumu vo vysSke 804,18 eur spolu so zmluvnou pokutou a prislusenstvom
pohfadavky.

12. Diia 25.09.2014 uzatvorili Zalobcovia v 1. a 2.rade so Zalovanym rozhodcovsku zmluvu &islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice zo zmluvy o revolvingovom Uvere prejedna rozhodcovsky
sud v Bratislave, Viktéria rozhodcovsky sud v Ziline, Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spolognosti
Arbitration tribunal, s.r.o. a Slovensku arbitrazny sud.

13. Sud vec prejednal na pojednavani drfia 03.06.2024 v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade.
Pravny zastupca Zalobcov Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze boli splnené v3etky
procesné podmienky na vyhovenie tejto Zalobe. Pokial ide o neprijatefné zmluvné podmienky, tie
boli niekofkokrat vSeobecnymi sudmi uréené za neprijatefné. Na sidom nariadené pojednavanie sa
neustanovil Zalovany, ako aj jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom
podani zo dia 21.05.2024, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 11 ods. 4 Zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych pdzi¢kach
poskytovanych spotrebitefom, spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

Podla § 137 pism. d) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)

splneni povinnosti,

b)

naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)

uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podfla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov U¢innému ku diu 28.09.2014 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym



uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského uUveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)



pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

o)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y)

priemernud hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,



jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)



vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

u)

poZaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)

pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

15. Ako prvym Zalobnym petitom sa sud zaoberal uréenim, Zze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere &islo XXXXXXXXXX z 25.09.2014 je bezurogny a bez poplatkov. Zalovany vo
svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze takto formulovana Zaloba je podfa jeho nazoru procesne
nepripustnou. Zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch &islo 129/2010
Z.z. v zneni zakona Gislo 279/2017 Z.z. s u€innostou od 01.01.2018 ustanovilo: ,Spotrebitel sa mbéze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou. Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba
odkazuje na § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku. Sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze
0d 01.01.2018 sa mbze spotrebitel pred sidom domahat uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a neprijatefnej zmluvnej podmienky, €¢o koreSponduje aj s § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.”

16. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019:
,Zaloba, ktorou sa Zalobca v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, domaha vyslovenia a uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky resp. vyslovenia a ur€enia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti,
nie je uréovacou zalobou podla § 137 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby
nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ Tato namietka Zalovaného je tak v celom
rozsahu nedévodna.

17. K namietke zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v 2.rade sud uvadza,
Ze zo samotnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zmluvy o revolvingovom uvere zo dna
25.09.2014 vyplyva, Ze Zalobkyna v 2.rade bola spoludiZzni¢kou €islo 1. Tuto zmluvu aj podpisala a
z tohto dévodu je sud toho nazoru, Ze je zmluvnou stranou vztahu s veriteflom, preto je legitimnym
subjektom €o do ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok, kedZe samotné zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere boli neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy. Rovnako Zalobkyha v 2.rade podpisala aj Dohodu o poskytnuti sluzby &islo



XXXXXXXXXX dfia 25.09.2014, ako to vyplyva z &isla listu 13 sudneho spisu. Aktivna vecna legitimacia
Zalobcov, ako aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného je tak podla nazoru sudu dana dana.

18. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru gislo XXXXXXXXXX zo dfia 25.09.2014 veritel
uzatvoril so Zalobcami ako dlznikmi zmluvu o uUvere, kde sa dohodli na uvere vo vySke 1.500 eur. Podla
nézoru sudu uzatvorena zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, ako aj celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010
Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy.

19. Sud cituje z rozhodnutia Krajského sudu Predov &.k. 22CoCsp/36/2022-192 zo dna 29.11.2022,
ktory sa tykal obdobnej pravnej veci vo vztahu k Zalovanému spoloénosti Profi Credit Slovakia s.r.o. Sud
cituje bod 20 oddvodnenia odvolacieho sudu: ,Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o absencii uvedenia samotnej vysky RPMN na zmluve podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona. Chyba
pisomna dohoda ako zmluvny konsenzus oboch stran pri udaji o RPMN vzhladom na kontraktaény
proces vyplyvajuci z § 43a Obclianskeho zakonnika. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v
navrhu na uzatvorenie zmluvy zo strany Zalobcu a ina v akceptécii Zalovaného. Je pritom bezvyznamné,
Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla platna dohoda
o RPMN v pisomnej forme. S poukazom na § 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zékonnika totiz v désledku
tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného povazovat za novy navrh zmluvy, ktory by vSak
Zalobca musel pisomne akceptovat, k €omu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN
pisomnou formou preto spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.*

20. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti ¢.k. 12CoCsp/26/2022-350 zo
dnia 20.09.2022: ,Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalobkyni bol predostrety
novy navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru a to bez toho, aby Zalobkyfou
doslo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak Zalovany mal v idmysle poskytnut Zalobkyni uver na zaklade
podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu,
obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov &lanku
6 zmluvy oznaCené ako udaje o schvalenom revolvingovom uUvere. Ak teda zmluva neobsahuje udaj
o RPMN ako jeden z obligatérnych néalezitosti spotrebitelskej zmluvy, potom mozno spravne konstatovat
jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost.“ Tieto zavery citované v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove
je mozné aplikovat' v celom rozsahu na tuto sudenu vec. Pri zmluve o revolvingovom Uvere, kedZe v bode
5 Ziadosti o poZadovanom uvere je uvedena predpokladana RPMN 26,17%, pric¢om v bode 6 udajov o
schvélenom revolvingovom Uvere je predpokladand RPMN vo vyske 25,84%, nedostatok tejto nalezitosti
spbsobuje podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru.
Rovnako je sud toho nazoru, Ze v zmluve absentuje aj celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
ato v suvislosti s nespravnou vySkou uveru a neprijatefnostou odplaty podla dohody o poskytnuti sluzieb
a poplatku za poskytnutie uveru. V zmluve je uvedena celkova Ciastka 2.142,06 eur, ked Zalovana
do nakladov nezapocitava odplatu za dohodu o poskytnuti sluZieb v rozpore s § 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, musi zodpovedat nasobku
pocCtu splatok a vysky splatky s pripo&itanim poplatku za poskytnutie Uveru, ¢o predstavuje sumu
3.593,58 eur, respektive bez poplatku za poskytnutie Uveru 3.443,58 eur. Tento rozdiel ma aj podstatny
vplyv na hodnoty predpokladov na vypo&et RPMN pouzitych veritefom. Spotrebitel podla nazoru sudu
neméze vediet, ktoré hodnoty povazoval veritel pri vypocte RPMN za spravne. Spotrebitelovi totiz podla
nazoru sudu nemoze byt z textu samotnej zmluvy zrejmé, C&i veritel vychadzal z nejakych konkrétnych
udajov vyplyvajucich zo zmluvnej dokumentacie nepodpisanej spotrebitelom, alebo treba vychadzat z
dodato&nych predpokladov na vypoc¢et RPMN podfa prilohy &islo 2 k zmluve o spotrebitefskom uvere.
Rovnako je sud toho nazoru, Zze zmluva neobsahuje celkovu vySku spotrebitelského uveru podla § 9
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, €o spdsobuje rovnako podfa § 11 ods. 1 pism.
b) bezuro&nost a bezpoplatkovost tveru. Co sa tyka celkovej vysky spotrebitelského uveru, tak podla
zmluvy mal byt poskytnuty Zalobcom uver vo vySke 1.500 eur. V skutonosti im bol poskytnuty Gver iba
vo vyske 1.350 eur, kedZe samotna vySka Uveru sa ponizila o poplatok za poskytnutie Gveru v sume 150
eur. Sud poukazuje na €lanok 3 pism. 1) a €ldnok 10 ods. 2 Smernice 2008/48ES, ako aj bod 1 prilohy tejto
smernice, podla ktorého sa ustanovenia tejto smernice maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru U&tuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Z vnutrostatneho pravneho poriadku je potrebné



poukazat' na rozhodnutie, a to Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/130/2022 z
24.10.2023, ako aj rozsudok Krajského sudu PreSov 6CoCsp/4/2023 z 18.05.2023. Sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 9Cdo/287/2021 z 30.06.2022, podla ktorého:
»Celkovu vySku spotrebitelského Uveru podla § 2 pism. e) zakona 129/2010 Z.z. predstavuje suma
finanénych prostriedkov realne poskytnuta veritelom diZnikovi. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z
istiny hned pri uzatvoreni zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitelského uveru.”

21. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru, s touto argumentaciou sa sud nestotozriuje. V zmluve je uvedena
splatnost’ Uveru 42 ako aj poCet splatok. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky 2Cdo/69/2020 zo dfia 30.11.2021, podfla ktorého: ,Nie je potrebné uvadzat termin kone&ne;j
splatnosti Gveru, ak zmluva obsahuje Udaje o dobe trvania zmluvy a udaje, v ktorych mozno urCit
dobu dokedy je povinnost diznika platit uver s prislusenstvom.“ Zaroven z ustanovenia ¢lanku 9 ods.
9.1. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena na dobu neurgitu
s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok stanovenych touto zmluvou. Z predlozenej zmluvy o
uvere vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola uzatvorena na dobu neur€iti bod 9.1. zmluvnych
dojednani tvoriacich aj technicky neoddelitelnt sucast’ a Ze kone€na splatnost Uveru revolvingu sa
rovna v poradi poslednej splatky podla posledného splatkového kalendara. Z tohto dévodu sa sud s
argumentaciou Zalobcov o nedostatku tejto nalezitosti nestotoziiuje. Tak, ako to sud uzatvoril, v zmluve
absentuje celkova vySka Uveru § 9 ods. 2 pism. g), roéna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru je dlznik povinny veritefovi zaplatit, o spdsobuje dbsledok podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych uveroch, a to bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Pokial ide o tvrdenie zalobcov v
Zalobe, Ze zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery
nakladov, s absenciou tejto naleZitosti sa rovnako sud nestotoZfuje. Podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 7Cdo/183/2020 zo dfia 24.02.2021, zo zaverov tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze sa nevyzaduje, aby zmluva obsahovala konkrétny matematicky vypocCet aj vSetkych predpokladov,
ktoré pouzil veritel pre vypoCet RPMN.

22. Po prijati zaveru sudu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru tak sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcom rozdiel medzi celkovou vyskou poskytnutého uveru a uhradami, ktoré Zalovanému
ako veritelovi poukazali. Nebolo spornou skutoénostou, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver iba vo vySke
1.350 eur a podla platieb uhradili na tento Uver sumu 2.601,88 eur. Rozdiel vo vySke 1.251,88 eur tak
sud Zalovaného zaviazal vydat Zalobcom. Na doplnenie tejto argumentacie sud uvadza, Ze Zalovany vo
svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe Zalobcov nerozporoval vysku Uhrad, ktord poukazali Zalobcovia
titulom poskytnutého uveru, ani skuto€nost, Ze poukazal Zalobcom uver iba vo vysSke 1.350 eur. Toto
skutkové tvrdenie tak sud v sulade s § 151 ods. 1 C.s.p. povazoval za nesporné. Z diZznej sumy
zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom urok z omeSkania postupom podfa § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to def nasledujuci po doruceni Zaloby Zalovanému, t.;.
odo dia 25.02.2024 do zaplatenia.

23. V bode lll. az VIl. zalobného petitu sa Zalobcovia domahali uréenia neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 z
30.01.2019: ,V pripade Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby
patriaci spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby nie je
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ Ze samotné uplynutie &asu nema Ziaden vplyv
na moznost vyhoviet Zalobe o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, sud odkazuje na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 zo difia 30.01.2019: ,Podla dovolacieho sudu v
pripade Zaloby o urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu.“ Ako uz bolo vy$Sie uvedené, predmetna Zaloba vychadza
zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitel'skych
zmluvach neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po
zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda
maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu.



24. Podla uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017: ,Pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
C.s.p. zachované.”

25. V neposlednom rade povinnost sudu ex offo vykonavat kontrolu neprijatelnych zmluvnych
podmienok vyplyva aj z rozhodnuti Sudneho dvora EU, napriklad C397/11, C488/11, C473/00, C429/05
a v neposlednom rade k samotnym zmluvam a k samotnym Zalobnym petitom o urenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky sa niekofkokrat k pripustnosti takejto Zaloby vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v
rozhodnutiach sp. zn. 19C0/199/2017 z 05.06.2018, 20C0/145/2018 zo dna 30.05.2019, 9C0/29/2017
z0 17.05.2018 a podobne.

26. K bodu lll. Zalobného petitu, Ze sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka poplatok za poskytnutie Uveru
150 eur uvedena v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, sud
uvadza, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora uz bola opakovane uréena sudmi za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Sud odkazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/6/2022 z 25.08.2022,
13CoCsp/6/2022 zo 07.09.2022, 14CoCsp/2/2022 z 12.04.2022. Je potrebné poukazat na § 53 ods.
4 pism. t) Obcdianskeho zakonnika: ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zdujmy spotrebitefa.* Sud cituje bod 16 odévodnenia odvolacieho sudu
6CoCsp/6/2022 z 25.08.2022: ,K samotnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 6
zmluvy o revolvingovom Uvere odvolaci sud konstatuje, Ze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktoré je neurgita alebo je v rozpore s
ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednavana. V prejednavanej veci dojednanie
poplatku bolo Zalovanym v zmluve o revolvingovom uvere predformulované a Zalobkyfia nemohla znenie
ani obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie
uveru tak nebola so spotrebitelfkou individualne dojednana podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
preto podlieha prieskumu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.*

27. Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode IV. petitu Zaloby, sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v
¢lanku 1 bod 7.1. dohody o poskytnuti sluzby &islo 8500081779 z 25.09.2014 v zmluve o revolvingovom
Uvere zo diia 25.09.2014 v zneni, Zze zdkaznik sa zavazuje za uzatvorenie dohody zaplatit mesaéne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie uveru, pokial ide o tuto neprijatelnd zmluvy podmienku sud poukazuje na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/2/2023 zo dfia 29.09.2023, kde sud tuto dohodu o poskytnuti
sluZieb vyhodnotil za neprijatelnd zmluvni podmienku: ,Hoci samotna dohoda obsahuje ustanovenie
o tom, Ze dohodnuté sluzby doplnkové a dobrovolné nemaju charakter podmienky alebo predpokladu
pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok, uvedené
nepreukazuje, Ze Zalobkyfia skuto€ne mohla ovplyvnit jej obsah, aby ju aj skutoéne mohla odmietnut
podpisat a uver by jej bol napriek tomu poskytnuty bez zmeny podmienok. Vzhfadom na formu dohody
vopred Zalovanym pripraveny formularovy dokument, rovnaky datum a miesto podpisania dohody so
samotnou uverovou zmluvou a obsah dohody, je vefmi nepravdepodobné, aby ju Zalobkyria skuto¢ne
podpisala, ak by mala mozZnost tak neurobit. Podstata spotrebitelskej ochrany spodiva v tom, Ze
dodavatel spotrebitelovi nembze neprijatelné podmienky ani len predkladat. Pokial dodavatel urobi,
kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne
bez ohladu na to, i a do akej miery sa spotrebitel s tou-ktorou podmienkou oboznamil.”

28. Pokial ide o znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v bode V. Zalobného petitu, a to sankcie
¢lanok 8 bod 8.1., 8.2. a 8.5. pokial ide o zmluvnu pokutu, sud cituje z rozhodnutia Okresného
sudu PreSov 24Csp/2/2023: ,Sud po posudeni zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym v &lanku
8 sankcie dospel k zaveru, Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku. Sud nemal za preukazané,
Ze Zzalovany so Zalobkyrfiou ustanovenie o zmluvnej pokute osobitne vyjednaval. Sud text v bode 8
tykajuci sa zmluvnej pokuty hodnoti ako predtlaceny, vopred naformulovany bez moznosti, aby mohla
do textu, konkrétne vysky zmluvnej pokuty, Zalobkyfia zasiahnut. Zmluvna pokuta je osobitny sankény
indtitut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami vzdy dohodnuty. Zalobkyfa v pripade,
ak chcela uzatvorit predmetnd zmluvu, mala moznost len pristupit’ k tymto dojednaniam ako celku.
Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v
zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika bolo na Zalovanom ako dodavatelovi, ktory vSak v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods.



3 Obdianskeho zakonnika predmetnu zmluvnd podmienku nepovazovat za individualne dojednand.
Zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom, aj ked spotrebitel mal
moznost’ oboznamit sa s fiou formalne pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit
obsah tejto podmienky a dosiahnut’ dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, pripadne aby zmluvna pokuta
bola dojednana za inych podmienok, pripadne aby nebola dojednana vobec.”

29. K bodu VI. Zalobného petitu, uvedenie nespravneho variabilného symbolu s nasledkom, Ze Ciastka
sa povaZuje za uhradenu nie pripisanim na ucet veritela, ale az okamihom kedy déjde k jej identifikacii
veritelom, vyslovena v ¢lanku 8 v zmluvnych dojednaniach, sud poukazuje na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov 7Csp/35/2021 z 13.10.2021, 11C/115/2016 z 29.06.2016, 20Csp/91/2020 zo 07.09.2020,
z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 18C0/90/2018 z 19.11.2018, 19C0oCsp/54/2020 z 10.06.2021.
Sud cituje z rozhodnutia 7Csp/35/2021 z 13.10.2021, ktory vo svojom rozhodnuti odkézal na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/193/2010 zo dha 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost: ,Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na poStovych poukazkach alebo na
prikaze na uhradu je povazované ako neuhradenie splatky uUveru so vSetkymi s tym spojenymi
pravnymi désledkami. V danom pripade nasledok neuhradenia splatky Uveru z dévodu neuvedenia
spravneho variabilného symbolu sud posudil ako neprimerant sankciu vyvolavajucu vazne pravne
dosledky, napriklad nasledok okamzitej splatnosti Uveru. Podla nazoru sudu Zalovany ako dodavatel v
pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku so spotrebiteflom nembdze mat’ problém s priradenim
aj spotrebitelom neidentifikovanej platby bez uvedenia variabilného symbolu a v pripade existencie
viacerych zavazkov spotrebitefa voli jednému dodavatelovi nastupuje zédkonny predpoklad § 330
Obchodného zakonnika. Teda, ak diZznik ma voéi veritelovi niekolko pefaznych zavazkov a neuréi, ktory
zavazok plni, platenie sa tyka najskor zavazku, ktorého spinenie nie je zabezpecené alebo je najmenej
zabezpelené inak zavazku najskor splatného.” Sud konStatoval, Ze okrem iného Zalovany na jednej
strane sankcionuje spotrebitefa za uvedenie variabilného symbolu pravnym désledkom neuhradenia
splatky uveru, avdak na druhej strane si vyhradzuje pravo platby poukazané spotrebitelmi zapoditat na
Uhradu ich zavazkov podla terminov ich splatnosti, a to od zavézku najstarSieho s tym, Ze v pripade
rovnakych zavazkov s rovnakym datumom splatnosti bude Uhrada pouZita najprv na istinu, potom na
uroky a nasledne na dalSie prislusenstvo vratane sankcii. Sud tuto podmienku povazoval za neprijatelnu
podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

30. Pokial ide o Zalobny petit v bode VII. sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka zmluva o revolvingovom
Uvere v Clanku 8 prava a povinnosti diznika, kde dIznik a spoludiznik je povinny pisomne oznamit
veritelovi okolnosti, ktoré mdzu negativne ovplyvnit schopnost' plnit zavazky diZznika a spoludiZznika
z tejto zmluvy o revolvingovom uvere, toto dojednanie predstavuje neprimerany zdsah do sukromia
spotrebitela v priebehu Uverového obdobia, méze dbjst k akejkolvek zmene a neoznadmenie uz méze
privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, &i veritel aj naplnil takyto scenar,
ale délezité je, Ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych formularoch Zalovaného. Aj o
obsahovo zhodnych zmluvnych podmienkach ako neprijatelnych uz sudy rozhodli, pri€¢om sud poukazuje
na rozhodnutie Okresného sudu PreSov 11C/115/2016 z 29.06.2016, 18Csp/111/2022 z 23.01.2023,
ako aj rozsudok Okresného sudu Humenné 12Csp/25/2022 z 29.06.2022. Pokial ide o odvolaci sud
v celom rozsahu sud odkazuje na oddévodnenia Krajského sudu PreSov sp. zn. 2CoCsp/7/2023 z
26.04.2023 a 9CoCsp/56/2022 z 23.02.2023. Vo vztahu k zneniu tejto podmienky sud poukazuje na
rozhodnutie Okresného sudu PreSov 11C/115/2016, kde sud uviedol: ,Nema teda Ziadne pravne ani
faktické opodstatnene preskumavat bonitu spotrebitefa po uzatvoreni Uverovej zmluvy a ponechat
aktivitu na spotrebitela a eSte s neurcitymi podmienkami, ked' nie je konkretizované, o spotrebitel by
mal hlasit. Problém je teda v tom, Ze napadnuté zmluvné podmienky upravuju povinnost pre spotrebitela
nie dostato¢ne urcito, o by znamenalo, Ze bolo by len na posudeni banky, ¢o podla jej nazoru mal
jej spotrebitel nahlasit. Argumentacia, Zze zaujmom banky pri dodrzani tychto zmluvnych podmienok
je pomoc klientovi a v pripade jeho finanénych problémov dohodnut' si iny splatkovy kalendar, je
pochybna.” K obdobnej zmluvnej podmienky vo vztahu k Ceskoslovenskej obchodnej banke rozhodol aj
Okresny sud Predov v rozhodnuti 18Csp/111/2022 zo diia 23.01.2023, kde uvedené ustanovenie banky
povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Sud uviedol:
~Je odévodneny o to viac, ak dodavatel povinnosti spotrebitela nad ramec zadkonnej Upravy nehovoriac
0 povinnosti na poZiadanie dodavatela preukazovat tvrdenie o trvani zdroja prijmu subsumoval pod
podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 bod 2, medzi ktoré



zaradil okrem iného poZadovat' dalSie zabezpecenie Uveru, Ziadat uznanie zdvazku v zmysle pravnych
predpisov, odstupenie od zmluvy, uplatnenie prava vyplyvajuce zo zabezpedenia uveru.*

31. Dia 25.09.2014 bola medzi veritefom - Zalovanym a Zalobcami podpisana rozhodcovska zmluva
islo XXXXXXXXX, kde podra €lanku 1 bod 4 veritel a diznik sa dohodli na zneni rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorého akékolvek spory, nezrovnalosti maju rieSit pred rozhodcovskym sudom, Slovenskym
arbitréZznym sudom, priCom Zalovany sudu predloZil rozhodcovsky rozsudok ¢&islo 03/07/18 zo dna
19.11.2018, kde Zalobcovia boli zaviazani zaplatit’ veritelovi sumu 804,18 eur, zmluvnu pokutu s
prislusenstvom a k vznesenej namietke Zalovanym res iudicata, sud uvadza nasledujuce:

32. Zalobcovia sa touto Zalobou domahaju vydania bezdévodného obohatenia zo splatok, ktoré zaplatili
17.04.2019 do 18.01.2022, priCom rozhodcovsky rozsudok mal byt vydany dra 19.11.2018. V tejto
suvislosti je potrebné poukéazat na rozsudok Sudneho dvora EU C168/05 Elisa Maria MostazaKlaro, z
ktorého vyplyva, Ze vnutroStatny sud ma posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatefom. Tym budu naplnené ciele
smernice, podla ktorej sa maju $taty postarat o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali. Co
sa tyka povinnosti sudu ex offo skimat’ neprijatelnost rozhodcovskych doloZiek, je potrebné poukazat
na rozhodnutie stidneho dvora EU vo veci C-40 08, podla ktorého Smernica rady 93/13 EHS zo
dna 05.04.93 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvadch musi byt vykladand v tom
zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
nalezu vydaného bez ulasti spotrebitefa, musi pokial ma za tymto uCelom k dispozicii potrebné
informacie o pravnom a skutkovom stave aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitefom, d&i
je podfa vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné previest také posudenie v ramci obdobnych,
podobnych riadeni na zéklade vnutro$tatneho prava. Ak ide o neprimerant dizku, prislicha tomuto
sudu vyvodit' vSetky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze
tento spotrebitel nebude uvedenou dolozkou viazany. K obdobnému zaveru dospel aj Sudny dvor
EU v rozhodnuti G./XX Pohotovost versus H. E.. Zalovany studu nepreukazal, aby Zalobcovia ako
spotrebitelia boli pouéeni o rozhodcovskej zmluve a rozhodcovskej dolozke. Ziadnym spdsobom o
rozhodcovskom konani neboli pouéeni, nebol im vysvetleny rozdiel medzi vSeobecnym Statnym sudom
a rozhodcom, pricom nemaju vedomost o Ziadnom rozhodcovskom konani, ani o rozhodcovskej
dolozke. Zalovany nepreukazal individualne dojednania rozhodcovskej zmluvy. V spotrebitelskej pravne;
veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Rozhodcovska zmluva
nebola dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného
vztahu. Tato rozhodcovska zmluva podla nazoru sudu spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako takej podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, je neplatna. Rozhodcovské konanie v spotrebitelskych zmluvach je mozné akceptovat v
pripade jeho osobitného vyjednania, a teda nie nanutenim arbitraZze neznalému spotrebitefovi ako
netransparentnej pasce. Je potrebné poukazat na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.01.2013, 4Cdo/410/2012 podla ktorého, nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost, nezavaznost rozhodcovského rozsudku. Opravneniu sudu v exekuénom konani
skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, respektive s jej
neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva, na ktore;j
zaklade bola dana pravomoc rozhodcovského sudu, bola podla nazoru sudu uzatvorena neplatne, preto
pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu to spdsobuje materialnu nevykonatelnost’ takéhoto
rozhodcovského rozsudku. Neplatnost rozhodcovskych doloZiek rieSil aj Najvy3si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnutiach 6Cdo/1/2012, ale aj Ustavny sud Slovenskej republiky IV.US 55/2011, I.US
456/2011. Z aktualnych rozhodnuti je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sidu SR 111.US
146/2020 z 15.04.2020, IV.US 39/2021, 11.US 272/2020, nalez Ustavného sudu zo diia 23.02.2021,
111.US 344/2020. Predmetny rozhodcovsky rozsudok, na ktory poukazal zalovany, bol vydany na zéklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy, a preto nemdze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, je
nevykonatefnym. Tu sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/27/2011
z29.01.2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6/2015
pod Cislom 77.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalobcom priznal
vo vztahu k Zalovanému plnu nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy3ke bude rozhodnuté



samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/19/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



