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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Michalovciach, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci Zzalobcu D. U., P.. XX.X.XXXX,
Y. D.,, O. X, zastupeného JUDr. Emiliou Haberovou, advokatkou AK Michalovce, Fialkova 5, proti
Zalovanej D. U.A., P.. XX.X.XXXX, Y. D., S. XX, zasttpenej JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou AK
Humenné, Stefanikova 22, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ta k t o

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Priznav a zalovanej voci zalobcovi 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunajSiemu sidu dna 22.7.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
uhradit sumu 1.854,85 € titulom bezddvodného obohatenia a to na tom zaklade, Ze manzelstvo
uCastnikov bolo uzavreté dna 28.8.1993 a rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1C 123/2008
a.s., Slovenskej sporitelne a.s., Home Credit Slovakia pravidelne splacal a splaca Zalobca. Bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania nebolo do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané, preto plati
nevyvratitelna domnienka, Zze marnym uplynutim 3-ro€nej lehoty od jeho zaniku su podiely na splacani
zaviazani rovnym dielom. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca splacal a nadalej splaca dlhy
vzniknuté za trvania manzelstva aj uplynutim tejto lehoty, t.j. zdkonnej 3-ro¢nej lehoty podfa ust. § 149
ods. 4 Obdianskeho zakonnika , a teda uz splatil aj dlh Zalovanej, resp. jej zavazok, polovicu spoloéného
dihu, ktory k 24.3.2012 voci pefiaznym ustavom predstavoval sumu 1.854,85 €. PretoZe Zalobca splacal
a splaca pozicky, ktoré k 24.3.2012 presli do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, v ich
spoluvlastnickom podiele po 1-ci a teda poé&nuc tymto dfiom plnil a pini aj dlh Zalovanej, teda pini aj za
toho, ¢o podla prava ma plnit sam, a teda je na mieste jeho zakonny narok poZzadovat’ Uhradu tohto
plnenia od Zalovanej. Zalobca vyzval Zalovand na uhradenie uvedeného dlhu, pricom tato reagovala
listom zo dfia 12.7.2014, ktoré dorucila osobne rodi€om Zalobcu a neskér postou aj pravnej zastupkyni
Zalobcu, kde popierala skutonost, Ze by sa mala bezdévodne obohatit’ na Ukor zalobcu, Ze nie je si
vedomd Ziadneho bezdbdvodného obohatenia. Na z&klade tychto skuto&nosti navrhol Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

3. Z rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 10C 133/2014 - 113 zo dfia 12.4.2016 sud zistil, Ze Zalovana
bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 1.854,85 € titulom bezdévodného obohatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrok o trovach bol uvedeny tak, Ze o tychto bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.



4. V oddvodneni rozsudku okrem iného uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou urfiho 22.7.2014
domahal a ako ju skutkovo a pravne odévodnil. Dalej uviedol, &o zistil z vyjadrenia Zalovanej z
23.10.2014 (&.I. 20-21). Z vysledkov vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: Z rozsudku
tunajSieho sudu sp.zn. 1C 123/2008 zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené, maloleté deti
D. N. D. boli zverené na €as po rozvode do starostlivosti Zalovanej a Zalobca bol zaviazany platit
vyzivné na D. 100,€€ mesacne a na maloletého D. sumu 80,-€ mesaéne, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost 24.3.2009. Z histérie transakcii Zzalovanej na jej bankovom Géte vo VUB a.s. zistil, Ze v
mesiaci oktober, august, jun a marec uhradila sumu 2 182,91 Sk, z potvrdenia Slovenskej sporitelne
a.s. zo 17.2.2014 zistil, Ze na Gvere €. XXXXXXXXX boli od 24.3.2009 do 2.1.2014 zaplatené splatky
vo vySke 7 596,54 €, z oznamenia o ukon&eni uverovej zmluvy Home Credit a.s., Piedtany, zistil, Ze
Zalobcovi bolo oznamené splatenie Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX a splatenim doS8lo k ukon&eniu
uverovej zmluvy, zo splatkového kalendara zmluvy (€.I. 30-33) zistil, Ze 60-ta splatka 23.7.2012 bola
uhradena vo vyske 33,16 €. Z vypovede Zalobcu na pojednavani 27.2.2015 zistil, Ze uvedené uvery
v priebehu manzelstva, aj po rozvode splacal on sam. Boli to Gvery zo Slovenskej sporitelne, VUB
banky, pri¢om toto od nej nevymahal. Vymaha od nej len to, o splacal este do datumu po troch rokoch,
odkedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode. Z vypovede Zalovanej zistil, Ze trva na tom, aby
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, pretoZze dbkazy k Zalobe su podla jej nazoru nedostadujuce,
kedZe z nich vébec nie je zrejmé, Ze sumu, ktort od nej Ziada Zalobca platil on zo svojho majetku.
Uviedla, Ze nepreukazal Zalobca Ziadnym spdsobom ako dospel k pozadovanej sume, pretoze k Zalobe
nepredloZil Ziadne potvrdenie o jej vypocte za obdobie t.j. 2 roky spatne od podania Zaloby, Ze spomenul
3 spolo€nosti, ktorym sa malo platit, ale doloZil len potvrdenie zo Slovenskej sporitelne, z ktorého
nevyplyva kolko v poZzadovanom obdobi zo svojho majetku platil. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol v
celom rozsahu a dodala k autu, Ze bola dohoda ustna medzi manzelmi, Ze manzel si vezme pocitace
aj auto a ona si necha deti. Uviedla, Ze na deti sa vykaslal a pocitate musel zabezpedlit jej otec.
Zalobca namietal, Ze to vébec nie je pravda, Zze sa dohodli. Uviedol, Ze mala psychické problémy a
poslednykrat to uz on nezvladol a odisiel z domu. Zobral si auto, notebook. Ziadna Ustna dohoda medzi
nimi nebola. Uviedol, ¢o zistil z vyjadrenia Zalovanej z 20.10.2015 (€.1.59-61) a z vyjadrenia Zalobcu zo
21.10.2015 (&.l. 62-65) k vyjadreniu zalovanej z 20.10.2015. Z potvrdenia VSeobecnej Uverovej banky
a.s., z4.3.2014 zistil, ze zalobca od 24.3.2009 do 17.5.2012 v suvislosti so spotrebnym Uverom zaplatil
istinu averu 1.888,92 €, zakladné uroky 563,84 €, poplatok za vedenie Uveru 76,41 € a poplatky za
upomienky 170,-€. Dalej uviedol &o zistil z vypovede svedkyne D. U. (C..0.. XX) N. H. D. U. (C..0..XX) a
ako sa k ich vypovedi vyjadril Zalobca. Dalej uviedol, &o zistil z vyjadrenia psychologi¢ky na poziadanie
Zalobcu z 3.12.2015 E.. D. L. (€.l. 85), z vyjadrenia Zalovanej z 2.2.2016 (&.1.92-97) a z vyjadrenia
Zalobcu zo 3.3.2016 (&.I. 99-100). Poukéazal na to, Ze na pojednavani 22.3.2016 pravna zastupkyna
Zalobcu v zavereénej rei uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu, Ziadaju Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
s poukazom na doteraz vykonané dokazovanie maju za to, Ze dostatoénym spdsobom preukazali
opravnenost svojho naroku, Ze uvedeny aver, ktory sam splacal Zalobca patri do zaniknutého BSM,
nakolko tento bol poskytnuty za trvania manzelstva, aj ked len jednému z manZzelov, tdto zmluva je
platna. Uviedla, Ze Zalovana nepreukazala, aby doslo k dohode medzi manzelmi, nakolko Zalobca opustil
spoloénu domacnost, pretoze bol pod psychickym natlakom, ¢o preukazala aj spravou I..L.. Pravna
zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze s tvrdeniami v navrhu nesuhlasia. Maju za to, Ze Zaloba je nedbévodna
a skuto€nosti v nej nie su preukazané. Preto navrhli, aby sud Zalobu zamietol a priznal trovy konania.
Poukazala na to, Ze hlavne vypovedou Zalovanej a vypovedami svedkov preukazali, Ze k Ustnej dohode
doslo. Nasved&uje tomu aj to, Ze obidve strany sa po tejto dohode takto chovali. Zalobca si ponechal
hnutelné veci, ktoré boli zakupené na zaklade finanénych prostriedkov z uvedenej pézicky a tym padom
sa dohodli, ze tieto bude on splacat. Navrhli zalobu zamietnut v celom rozsahu. Sud konS$tatoval, ze
v danom pripade je predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia a citujuc znenie § 451
ods.1,2, § 454 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’ a uviedol, Zze v
uvedenych ustanoveniach je vyjadrena vSeobecna zédsada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na
ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a ktory
je povinny bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil a ktory mal
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje. Uviedol, Ze vo
veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ué€astnikov, svedkov, listinnymi dokladmi a dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu je dévodny. V konani ma za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu 1C 123/2008, ktory nadobudol pravoplatnost 24.3.2009. Rovnako ma za
preukazané, Ze v priebehu trvania manzelstva boli uzavreté Gverové zmluvy Zalobcom vo VUB a.s.,



so Slovenskou sporitelfiou a spoloénostou Home Credit Slovakia, ktoré splacal sam zalobca, okrem
gasti Gveru vo VUB, kde v r. 2008 &ast splacala Zalovana. Uvedeny narok si Zalobca uplatiiuje z
toho dévodu, Ze nakolko v zmysle § 149 ods.4 Obcianskeho zakonnika (OZ) nebolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov do 3 rokov od jeho zaniku, preto podla jeho nazoru plati
nevyvratitefna domnienka, Ze marnym uplynutim 3-ro¢nej lehoty od jej zaniku su podiely na splacani
z tychto ostatnych majetkovych prav vo vzajomnom vztahu viazani rovnym dielom. Skutoénost, Ze
Zalobca sam splacal tieto uvery ma za preukazané z potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s. zo 17.2.2014
a rovnako aj zo splatkového kalendara Slovenskej sporitelne, takisto tuto skuto€nost ma za preukazanu
aj z potvrdenia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, pri¢om Zalovana sama uviedla, Ze o tomto Uvere
nevedela a o jeho existencii sa dozvedela az potom, €o jej bol doru¢eny navrh. Sid ma v konani za
preukazané, ze zalobca za obdobie od 24.7.2012 do 2.1.2014 uhradil sumu 3 676,54 € a rovnako
poslednu splatku v prospech uétu Home Credit 23.7.2012 uhradil zalobca v sume 33,16 €. Podla nazoru
sudu sa Zalovanej nepodarilo preukazat, Ze k dohode medzi u€astnikmi o vyporiadani BSM doSlo.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vznika uzavretim manzelstva. Podla § 148 ods.1 OZ, zanikom
manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ze podla § 149 ods.1 OZ, ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Nakofko k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov nedoslo, ani po 3 rokoch od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, dohoda, na ktoru sa odvolava Zalovana, ktort mali uzatvorit v ¢ase, ked Zalobca
opustil spolo&nu domacnost by bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko tato ustna dohoda,
ktora mala byt podla tvrdenia Zalovanej uzavreta, bola uzavreta eSte po€as trvania manzelstva a teda
aj BSM. Sud aj napriek tomu, Ze vypocul deti u€astnikov, ma za to, Ze tieto vypovede svedkov su
nedéveryhodné, nakolko aj samotna svedkyra - dcéra u€astnikov uviedla, ze o skutocnosti, Ze doslo
k dohode medzi u€astnikmi sa dozvedela od svojej mamy. Sud vyhodnotil tieto vypovede ako ucelové,
pretoZze v Case kedy malo dojst k dohode medzi u€astnikmi, boli deti maloleté, vo veku 14 a 9 rokov
a teda podla nazoru sudu nemali schopnost pochopit, v pripade, Ze by aj doslo k nejakej dohode
medzi u€astnikmi, pravny rozmer takejto dohody. Poukazal na tu skuto€nost, Ze okolnost, Ze si kazdy
z rozvedenych manzelov ponechal po rozvode manzelstva niektoré veci zo spolo€ného majetku, bez
dalSieho eSte neoddvodriuje zaver, Ze medzi nimi bola uzavreta dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. PretoZe k takejto dohode mohlo déjst' len po rozvode manzelstva a dohoda, o ktorej
tvrdi Zalovana, Ze bola uzavreta so Zalobcom, mala byt uzavreta v lete 2008, kedy manzel opustil
spolo&nu domacnost a Ziadost' o rozvod podal nasledne az koncom augusta 2008 a manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené az v r. 2009. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, s prihliadnutim
na vsetko, €o vyslo za konania najavo, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej v
celom rozsahu vyhovel. Sud prihliadol aj na tvrdenie Zalovanej, Ze uvedené uvery o pdzi¢ke ako dIznik,
uzavrel sdm Zalobca za trvania manZzelstva. V tomto pripade, ak uzavrie zmluvu iba jeden z manzelov,
nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to ani ked nejde o vec beznu (R42/1972). O trovach
konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods.3 OSP.

5. Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalovana z nasledujucich dbévodov: Manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.: 1 C/123/2008,
ktory nadobudol pravoplatnost 24.3.2009. Zalobca uvadza, Ze medzi nim a fiou nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, ani nebol podany navrh do troch rokov od rozvodu
manzelstva a teda plati, Ze podiely oboch spoluvlastnikom su rovnaké. Sud sa v odévodneni rozsudku
stotoZnil z vyjadreniami Zalobcu o tom, Ze v lehote troch rokov od zéniku manzelstva nebolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania a preto podla nazoru sudu plati nevyvratitelna
domnienka, Ze marnym uplynutim troj- ro€nej lehoty od zaniku manzelstva su podiely na splacani
fabulaciou v tom zmysle, Ze medzi Zalobcom a fou k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
doSlo, a to Ustnou dohodou. Obgiansky zakonnik vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou, a to aj ustnou nevyluéuje, prave naopak uprednostiiuje ho. Pravna Uprava s vynimkou dohody
o vyporiadani BSM, ktorej predmetom je nehnutefnost, nestanovuje, v akej forme ma byt dohoda
uzatvorena.

Sud v odévodneni Rozsudku konstatuje, Ze podla jeho nazoru sa jej nepodarilo preukazat, Ze k dohode
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva do$lo. U&astnici konania sa v ramci vyporiadania BSM
dohodli, Ze ,odporca“ si po rozvode manzelstva ponecha vsetky hnutelné veci, ktoré boli zakupené z
finanénych prostriedkov z uvedenej pozi¢ky v Slovenskej sporitelni, a.s. ( motorové vozidlo a pocitace) a

preto bude uvedent pdzicku aj splacat. Zalovana mala zato, Ze je to seriézna dohoda medzi uéastnikmi



a Ze tuto bude Zalobca dodrzZiavat. Podanie navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia je teda z
jeho strany len snaha ziskat finanény prospech v rozpore z dobrymi mravmi. Zalobca ju od rozvodu
manzelstva nikdy nevyzval na Ziadne plnenie (az tesne pred podanim Zaloby), ani nepodal navrh
na vyporiadanie BSM. Taktiez ani Zalovana nepodala navrh na vyporiadanie BSM, neZiadala vydanie
motorového vozidla, ani pefaznu nahradu za svoj podiel na fiom a za tym u€elom nikdy nekontaktovala
Zalobcu. Uvedené podla jej ndzoru dostatoéne nasved&uje tomu, Ze U€astnici sa spravali tak, Ze naozaj
sa dohodli o vyporiadani BSM a dohodnuty stav reSpektovali. Sud v oddévodneni Rozsudku dalej
konstatuje aj to, Ze aj napriek tomu, Ze sud vypocul deti u€astnikov konania, ma zato, Ze tieto vypovede
sU neddveryhodné. Sud tieto dékazy vyhodnotil ako uc€elové, pretoze v ase kedy malo déjst k dohode
ucastnikov konania, boli deti maloleté vo veku 14 a 9 rokov a teda podla nazoru sudu nemali schopnost
pochopit, v pripade Ze by aj doSlo k nejakej dohode medzi u€astnikmi, pravny rozmer takejto dohody.
Sud sam vo svojich vyjadreniach uvedenych v odévodneni Rozsudku pripusta moznost, Ze k dohode
mohlo déjst, teda sam sud nie je presvedCeny o tom, Ze k takejto dohode nikdy nedoSlo. Sud taktiez
konstatuje, Ze v Case kedy malo déjst k dohode uc€astnikov konania, boli deti maloleté vo veku 14
a 9 rokov a teda podla nazoru sudu nemali schopnost pochopit, v pripade Ze by aj doslo k nejakej
dohode medzi Uu€astnikmi, pravny rozmer takejto dohody. Ma za to, Ze svedkovia - deti u€astnikov
konania su vierohodnymi svedkami a je bezpredmetné ¢i chapu, pripadne v tom €ase chapali pravny
rozmer dohody medzi U€astnikmi. Existenciu dohody o vyporiadanie BSM medzi u€astnikmi konania
potvrdila aj dcéra u€astnikov konania - D. U. na pojednavani 20.11.2015, ktora uviedla, Ze o dohode
rodi¢ov vedela od matky, a Zalobca si v tom &ase vzal zo spolonej domacnosti auto, notebook a
pocital. Rovnako aj syn ucastnikov konania - D. U. na pojednavani 20.11.2015 potvrdil, Ze osobne
pocul u€astnikov konania ako sa dohaduju o majetku a nasledne mu Zalovana povedala o p&zi¢ke a o
tom, Ze ju bude splacat’ Zalobca. Pravna zastupkyria Zalobcu vo svojom vyjadreni poukazala na udajnu
nedéveryhodnost vypovede svedka D. U. z dévodu rozdielneho poukazania na miesto, kde podla svedka
malo déjst’ k dohode medzi u€astnikmi konania, a miesto, ktoré uviedla Zzalovana. K tomu uviedla, Ze
je viac nez pravdepodobne, Ze sa ucastnici o dohode nebavili iba raz a Ze si jej podmienky preberali v
rozhovoroch opakovane, pricom svedok bol t€astny pri jednom z rozhovorov u¢astnikov konania. Taktiez
to, Ze si svedok nepaméata kolko mal presne rokov v ¢ase vypocutia si dohody u€astnikov konania, nie
je ni¢im neobvyklym, aj napriek tomu, Ze pravna zastupkyna proti strany sa takymto spésobom snazi
spochybnit hodnovernost vypovede svedka D. U.. Je vedecky dokazany fakt, Ze deti si detailne paméataju
udalosti a situacie v ich Zivote (hlavne tie, ktoré v nich vyvolali silnu citovi emadciu), no nevedia uréit v
akom Case k udalosti doSlo a ani to kolko mali rokov. Z vypovede svedka vyplyva, Ze vedel potvrdit, Ze
k niektorym udalostiam (tykajucich sa faktického vyporiadania spolo€ného majetku u¢astnikov konania)
doSlo za trvania manzelstva, sice pred rozvodom, ale po odchode Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti,
a k niektorym az po rozvode ucastnikov konania. Z tejto samotnej skutoCnosti (svedok vedel rozlisit
Casovu naslednost aj s odstupom &asu) podla nej vyplyva, Ze jeho vypoved je déveryhodna, i ked si
presny datum udalosti, ani svoj vek v tom €ase, nevie spomenut. TaktieZ nie su pravdivé tvrdenia pravne;j
z&stupkyne Zalobcu, Ze Zalobca si vzal motorové vozidlo z dévodu, Ze okrem neho nikto iny v rodine
nemal vodiésky preukaz. Zalovana vodicsky preukaz v si¢asnej dobe méa, a mala ho aj v rozhodnom
obdobi. Zalovanej v8ak zo strany Zalobcu nebolo umoznené vozidlo uzivat, &o vyplyva aj z vypovede deti
u€astnikov konania, a rovnako aj z vypovede Zalovanej. Pravna zastupkyfa Zalobcu vo svojom vyjadreni
z 7.12.2015 uviedla, Zze zalovana auto nepouzivala z dévodu vzhladom na jej diagnézu - dvojité videnie
nebola schopna ho riadit. To je vSak vylu¢ene, kedZe Zalovana disponuje vodi€skym preukazom a teda
musela podstupit’ aj lekarsku prehliadku, aby jej bol vodi€sky preukaz vydany. Ak by iSlo o zavaznu
diagndézu braniacu jej v Soférovani, nikdy by lekarskou prehliadkou nepresla a teda by Zalovanej ani nebol
vydany vodi€sky preukaz. Jedinym neZiaducim prejavom jej choroby - skler6za multiplex, ktory potvrdila
aj sama Zalovana, bolo neprimerané spravanie pod vplyvom liekov, ktoré spocivalo v zvySeni nervozity
stupfiujucej sa az k hnevlivym reakciam. Toto spravanie bolo ovplyvnené liekmi, ktorych takyto neZiaduci
ucinok potvrdil aj lekar. V Ziadnom pripade sa nejednalo o tyranie Zalobcu. Skuto€nost, Ze Zalovana
sa na svojich blizkych nedopustala tyrania, sveddi aj fakt, Ze jej deti boli zverené do starostlivosti, o
ktoré sa vyluéne sama starala a do dne$ného diha maju dobry vztah. Dalej citovala znenie § 451
ods.2, § 456 Obclianskeho zakonnika a je toho nazoru, Ze Zalobca svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal, nakolko predloZzené Potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s. zo 17.2.2014, ani
splatkovy kalendar Home Credit Slovakia, a.s. k zmluve 3707033491 nepreukazuje realnu Uhradu dlhu
zo strany Zalobcu (&i neSlo splacanie napr. tretou osobou - rodi€mi.) Preukazanie, Ze splatky uhradzal
Zalobca je dolezité z toho dbvodu, Ze Zalobou si Zalobca uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia,
pri ktorom je v zmysle zdkona nutné preukazat, Ze ona sa obohatila prave na ukor Zalobcu, a teda
¢i je tento aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Sam Zalobca



vo svojich vyjadreniach na pojednavani 20.11.2015 uviedol, Ze upomienky chodili Zalovanej, ktora ich
odniesla k rodiom Zalobcu a pdzi¢ku platili jeho rodi€ia. Aj z tohto jeho vyjadrenia podla jej nazoru
vyplyva, Ze nie je celkom zrejmé, &i v plnom rozsahu platil sam Zalobca. Na vydanie bezdévodného
obohatenia méa narok ten, kto pInil za iného. Zalobca nepreukazal, & udajne nim (resp. tretou osobou)
zaplatena suma 3 676,54 € predstavuje uhradu pdzicky, t.j. pravidelné splatky, alebo &i sa nejedna napr.
aj o sank&né uroky, pokuty, navySenie Uveru a pod... Z priloh dolozenych Zzalobcom do spisu nie je
zrejmé ani to, kto z u€astnikov poZiadal o poskytnutie pdzicky, ani €i Zalovana bola spoludiZni€kou (t.].
¢i o ich existencii musela vediet). V spisovom materidli sa nenachadzaju ziadne zmluvy o poskytnuti
manzelia Zili v problémoch, ktoré vyustili do rozvodu manzelstva. Vetky tieto skutkové okolnosti moézu
prispiet’ k objasneniu skuto€nosti zatial iba tvrdenych G&astnikmi. Z prehladu transakcii od 25.03.2012
do 31.01.2014, nie je zrejmé, &i iSlo o vklady (kym uskuto€nené), alebo o €i iSlo o prevody (z akého uctu
boli uskuto€nené). Uvedené skuto€nosti by bolo mozné preukazat' vypismi z Uctu Zalobcu, ktoré tento
nepredloZil. Podla jej nazoru sa jedna sice o splacanie Uveru, kde v8ak popis ,U." oznacuje iba popis
(poznamka pri vklade), a neoznacuje osobu vkladatefa. Ma za to, Ze podanie tohto navrhu zo strany
Zalobcu je v rozpore so zdkonom, kedZe obchadza uskuto¢nené Ustne vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania, ale zaroven je v rozpore aj s dobrymi mravmi. Dobré mravy su
objektivhou hodnotovou kategériou. O tom €o je, a €o nie je v sulade s dobrymi mravmi, nerozhoduje
nazor jednotlivca, ale objektivne hladisko, ktoré sa vyvodzuje z konkrétnych okolnosti. Skuto€nost, ¢i sa
urcity pravny ukon prie€i dobrym mravom, musi byt preto zistovana vzdy nezavisle od vole konkrétneho
sudu a nezavisle od vole ucastnikov daného pravneho ukonu. Pri hodnoteni toho, &i konkrétne konanie
(pravny ukon) je v sulade s dobrymi mravmi, je vSak vzdy potrebné prihliadat’ tieZ na €as, miesto, a
na okolnosti, za ktorych ku konaniu doslo. V tomto pripade je nesporné a nepochybné, Ze manzelstvo
oboch u&astnikov bolo uzatvorené a Ze tito po¢as manzelstva nadobudli do bezpodielového vlastnictva
manzelov hnutelné veci. Taktiez je nepochybné, Ze boli uzavreté zmluvy o Uveroch, a to taktiez za trvania
manzelstva. No ma aj za to, Ze vzhladom na konanie oboch ucastnikov po rozvode manzelstva, je
taktiez nepochybné, Ze medzi Zalobcom a fiou bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po rozvode
ustne vyporiadané. Je nelogické, aby ona nepodala navrh na vyporiadanie BSM ak by si nebola ista, Ze
v suvislosti s tym, Ze Zalobca si zobral veci nadobudnuté za p6zi¢ky, bude tieto aj splacat. Okolnosti,
kedy Zalobca si zobral hnutelné veci, nasledne €akal tri roky, pokial neuplynie doba na podanie navrhu
na vyporiadanie BSM, bez toho aby ju nejako vyzyval na vyporiadanie, nasledne dalSie tri roky, bez
toho ju vyzyval na plnenie a aZ nasledne poziadal priamo o plnenie, ktoré vykonal Udajne aj za fiu,
nasvedcuju podla jej nazoru tomu, Ze naozaj zo strany Zalobcu i$lo a ide o uéelové konanie. Ma zato,
Ze nie je spravodlivé, a v sulade s duchom zakona, aby Zalobca disponoval a nadobudol vlastnictvo
k hnutefnymi veciam ziskanym za p0zicky, ktoré ma splacat’ aj ona, a to bez akejkolvek nahrady, a to
predovSetkym za situacie, kedy Zalovana bola presved¢end, Ze sa na takomto vyporiadani dohodli. To
Ze k uzavretiu Ustnej dohody o vyporiadanie BSM doSlo, vyplyva zo skutkovych okolnosti, ktoré boli v
Case jej uzatvorenia, ale aj naslednych okolnosti. Ma zato, Ze Rozsudok Okresného sudu Michalovce
pod spis. zn.: 10C/133/2014, z 12.4.2016 je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale zaroven pre fiu aj
likvidagné, a spbsobilé privodit vazne zhordenie zdravotného stavu, kedzZe tato trpi vaznymi zdravotnymi
postihnutim - sklérozou multiplex. V désledku tohto ochorenia bola opakovane hospitalizovana v NsP
S. U. Michalovce a.s. Vzhladom na zakernost a nevypoéitatelnost ochorenia, ktoré moéze viest az k
absolutnejimobilite a neschopnosti sa o seba postarat’, o Eom Zalobca dobre vie, je konanie ,Zzalovaného*
vo vztahu ku nej, u ktorej je klud a psychicka pohoda jednou z podmienok stabilizacie zdravotného stavu,
nepochopitelné. Z dévodu napatia a stresu na pojednavaniach sa Zalovanej rapidne zhorsil zdravotny
stav, &o si vyziadalo infaznu liedbu. Zalovana pobera iba invalidny déchodok, ktory predstavuje sumu
387,80 € mesacne a z ktorého Zivi seba a svojho 16 ro¢ného maloletého syna, na ktorého Zalobca
prispievaiba 90 €, €o je vzhfadom na vek maloletého miziva suma. Aj vzhladom na jej zdravotny stav a jej
finangnu situaciu, by bolo v zaujme Zalovanej podat’ navrh na vyporiadanie BSM po rozvode manZzelstva
a tak si finan&ne prilepsit, no ona tak neurobila, lebo k vyporiadaniu BSM medzi fiou a Zzalobcom uz
doslo, a ona tuto vzajomnu dohodu reSpektovala. S poukazom na vy3Sie uvedené je toho nazoru, Ze
je dany odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods.2 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti navrhla, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Michalovce pod spis. zn.:
10C/133/2014, z 12.4.2016 zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroveri
navrhla priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory je toho nazoru, Ze odvolanie Zalovanej je ucelové
a nedbvodné. Zalobca v konani dostato&ne preukazal opravnenost’ svojho naroku vocCi Zalovanej a jej



snahu o preukazanie existencie dohody o vyporiadani BSM jeho a Zalovanej Ustnou dohodou vyvratil
uz aj s poukazom na skuto€nost, Ze spolo&ni domacnost opustil eSte pred rozvodom manzelstva
so zalovanou, teda za trvania ich BSM a zaroven poukazujuc na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe z
23.10.2014, v ktorom uvadza :"Vzhladom na to, Ze nade manZzelstvo nebolo do troch rokov vyporiadané,
stali sme sa so zalobcom podielovymi spoluvlastnikmi predmetného motorového vozidla, &im mi vznikol
narok na polovicu jeho hodnoty". V tejto suvislosti poukazuje na zakonné predpoklady dohody ako
platného pravneho ukonu, konkrétne na § 37 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon
sa musi urobit slobodne a vézZne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pokial sa Zalovana aj
napriek tomu, snazi preukazat existenciu udajnej dohody o vyporiadani BSM svedeckymi vypovedami
svojich deti, tieto su z pravneho hladiska irelevantné, pretoZe nie su bezprostredné a vierohodnost
takto sprostredkovanych vypovedi svedkov Zalovanej napadol; nemoznost dosiahnutia akéhokolvek
konsenzu jeho so Zalovanou navySe preukazal aj vyjadrenim PhDr. HargaSovej z 3.2.2015, ktoré
bolo v konani sudu 1. stupfia predlozené ako listinny dékaz a z ktorého je evidentné, Ze psychicky
stav Zalobcu vylu€oval akukolvek moznost uzavretia dohody so Zalovanou. V konani sudu 1. stupfa
dostatoCne preukazal, Ze sporné uvery, ktoré patrili do BSM u¢astnikov konania, splatil sam a akékolvek
spochybriovanie ich splatenia - spochybnenie tvrdenia a dbkazu Zalobcu o jeho aktivnej vecnej
legitimacii zo strany Zalovanej v tomto smere v konani vyvratil pravne relevantnymi dékazmi. Pravne
neobstoja ani pochybnosti Zalovanej o tom, kto z U€astnikov poziadal o poskytnutie p6zicky, a €i zalovana
bola spoludiznickou; Zzalobca dostato¢ne preukazal, ze tieto patrili do BSM uc€astnikov konania. Preto
je toho nazoru, Ze v danej veci je namieste aplikacia § 149 ods.4 Obcianskeho zakonnika a platne;j
judikatury a jeho narok na vydanie Zalovanej sumy zo strany Zalovanej je dostato¢ne preukazany
ako opravneny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a nim preukazanych pravne relevantnych dékazov
0 opravnenosti jeho naroku vodi Zalovanej navrhol odvolanie Zzalovanej zamietnut ako nedévodné a
ucelové a rozsudok sudu 1. stupria potvrdit ako vecne spravny. Zaroveh si uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden pravny ukon pravneho zastupcu vo vySke 89,91
eur (1x 81,33 eur + rez.pausal vo vyske 8,58 eur).

7. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co 321/2016 - 141 zo diia 03.05.2017 sud zistil, Ze,
tento zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Podla § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom, preto uznesenie podla §
389 ods.1 pism. b) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na dalSie konanie.

10. Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a tyka sa
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo poc¢as konania najavo.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as



konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191-§ 194 CSP.

11. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud nedostatoCne zistil skutkovy
stav €o ma za nasledok nespravnost’ pravneho posudenia veci.

12. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 citovaného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit' sam.

15. Podstatou bezdbévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, toto obohatenia vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v
ddsledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urgitej pravnej skutonosti (podla zdkonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne vSak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje uréitd osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbvodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou urcitej osoby. Splnenie
tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdbévodné obohatenie
ziskané. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19.1.2012, sp. zn. 2 Cdo 92/2010).V pripade Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritérnemu zaveru o dévodnosti, €i
neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hfadiska ujasnilo, o ktoru z viacerych zdkonnych
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide. (nalez Ustavného sudu SR z 2.3.2016, sp. zn. II. US
620/2015-94). Opacny postup treba povazovat za arbitrarny.

16. Vznik majetkového prospechu jednej strane (obohatenie sa) je v zasade kvalifikované ako urcité
zvacSenie majetku spocivajuce v zvac¢seni aktiv alebo zmenseni pasiv. Vznik majetkovej ujmy a contrario
spociva v zmen3eni majetku. Neexistencia prdvneho dévodu znamena, Ze nie je oddvodnené, aby niekto
nadobudol nie¢o na ujmu iného alebo aby to, o bolo nadobudnuté odévodnene, na ujmu iného drzal.
Pre kvalifikovanie urcitého obohatenia ako bezdévodné sa vyZaduje pri€inna suvislost, teda kauzalny
nexus medzi obohatenim sa jednej strany a vzniknutej ujmy na strane druhej bez pravneho dévodu. Za
osobitny pravny dévod vzniku zodpovednostného vztahu vyplyvajuceho z bezdévodného obohatenia sa
v zmysle § 451 ods. 2 OZ povazuje: a) plnenie bez pravneho dévodu, b) pinenie z neplatného pravneho
ukonu, c) plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, d) plnenie ziskané z nepoctivych zdrojov.

17. Pri posudzovani rozsahu, v akom vznika povinnost vydat bezddvodné obohatenie nie je rozhodujuca
ujma, na 8o poukazuje aj S. Luby: ,Narok na vratenie bezdévodného obohatenia je zavisly predovsetkym
od miery obohatenia, a nie od ujmy druhej strany.”

18. § 458 ods.1 OZ vyslovne ustanovuje, Ze obohateny musi vydat v3etko, €o nadobudol bezdévodnym
obohatenim.

19. Pri urCovani rozsahu vratenia bezddvodného obohatenia je teda irelevantné, &o zostalo
obohatenému z toho, o ¢o sa bezdovodne obohatil, ale rozhodujuce je to, o €o sa obohatil v ase ziskania
prospechu (R 1/1979). Spolu s predmetom bezdévodného obohatenia je taktiez povinny vydat’ aj uZitky,
ktoré z neho ziskal. To v3ak plati len vtedy, ak obohateny konal nedobromyselne. Ak naturalna nahrada
nie je mozna, nastupuje subsidiarne restitutio in reluto, teda nahrada pefazna. Bezdovodné obohatenie
sa vydava zasadne poskodenému - teda tomu, koho majetok bol bezdévodnym obohatenim postihnuty
(§ 456 OZ), a to tak fyzickej osobe, ako aj pravnickej osobe.



20. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v
ddsledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urgitej pravnej skuto€nosti (podla zdkonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia).

21. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil kolko Zalobca sdm za obdobie od 24.7.2012 do
2.1.2014 uhradil bankam na Gveroch a, Ze dohoda o vyporiadani BSM medzi stranami sporu uzatvorena
nebola. V rozhodnuti sa nalezite nezaoberal § 451 ods.1 O. z., a sice, €i na strane Zalovanej skuto¢ne
doslo k bezdévodnému obohateniu. KedZe sud uzavrel, Ze medzi u€astnikmi nebola uzatvorena dohoda
o vyporiadani BSM ale kedZe Zalovana tvrdila, Ze veci nadobudnuté poCas trvania manzelstva si
ponechal Zalobca je nutné zistit, ¢i realizované platby Zalobcom neboli protihodnotou za ponechané
veci z majetku patriaceho do BSM. Rovnako je potrebné urcit pravny dévod vzniku bezddvodného
obohatenia a pri€innu suvislost medzi obohatenim sa jednej strany a vzniknutej ujmy na strane druhe;j.
Za tym ucelom bude povinnostou sudu zabezpedit uverové zmluvy, na zéklade ktorych doslo k plneniu
Zalobcu, zistit' vysluchom stran sporu na aky uc&el boli pouzité finanéné prostriedky a koho vlastnictvom
sa tieto veci po rozvode stali, resp. kto ich uziva. AZ nasledne, ked bude mat ustalené, Zze bezdbévodné
obohatenie vzniklo, zisti jeho vysku, pri€om bude potrebné preskimat’ z Eoho Zalovana suma pozostava,
Ci zaplatena suma pozostava len z istiny a Uroku za Uver alebo su v nej zahrnuté penéle a pokuty, &i
Zalovana vedela a mohla zabranit tymto platbam zabranit az po doplneni dokazovania naznagenym
smerom a nalezitom zisteni skutkového stavu, toto vyhodnoti, pravne vec posudi a opatovne rozhodne.

22. Sud vo veci vykonal dal8ie dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

23. Zalobca podanim zo dila 14.06.2017 poukazujic na stanovisko publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov R 22/1991 upravil petit Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi na istine sumu 1.854,85 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat’ trovy konania.

24. Z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 27.11.2017 (€.1.154-155) sud zistil, Ze poukazala na uznesenie
Krajského sudu KoSice sp.zn. 5Co 321/2016, v ktorom odvolaci sud vyjadril pravny nazor a v zmysle §
391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie tymto nazorom viazany. Uviedla, Ze krajsky sud poukazal okrem
iného aj na to, Ze sud prvej inStancie sa naleZite nezaoberal tym, i na strane Zalovanej skuto€ne doslo
k bezdévodnému obohateniu a nezabezpedil si Uverové zmluvy na zaklade ktorych doslo k plneniu
Zalobcu a nezistil na aky u€el boli pouzité. Trvala na vSetkych svojich Ustnych prednesoch a pisomnych
vyjadreniach s poukazom na to, Ze u€astnici konania sa v ramci vyporiadania BSM dohodli, Ze Zalobca
si po rozvode manzelstva ponecha vSetky hnutelné veci, ktoré boli zakupené z finanénych prostriedkov
z uveru Slovenskej sporitelni t.j. motorové vozidlo a pocitate a preto bude uvedenu p6zic¢ku splacat.
Tvrdenia zalovanej, ze z finan&nych prostriedkov z p6zi¢ky boli zakipené motorové vozidlo a pocitace
Zalobca vyslovne nepoprel a teda sa v zmysle § 151 CSP povaZzuju za nesporné. Uviedla, Ze od rozvodu
manzelstva ju Zalobca nikdy nevyzval na Ziadne plnenie, ani nepodal navrh na vyporiadanie BSM.
Rovnako ani ona nepodala navrh na vyporiadanie. Neziadala vydanie motorového vozidla ani pefiaznu
nahradu za svoj podiel a podla jej nazoru nasved&uje to dostatoéne tomu, Ze U€astnici sa spravali tak, Ze
naozaj sa dohodli o vyporiadani BSM a dohodnuty stav reSpektovali. Uviedla, Ze je zrejmé, Ze Zalobca
si ponechal hnutefné veci zakupené z finanénych prostriedkov z péZicky v Slovenskej sporitefni a preto
nasledne uvedenu pbzi¢ku splatil a teda ona sa nijako neobohatila. Splatenim p6zic¢ky Zalobcom bolo
protihodnotou za ponechanie si veci z majetku patriaceho do BSM. Prave naopak, pokial by ona bola

zaviazana na uhradu polovice splatok pozicky, a zaroven je zalobca vyluénym vlastnikom veci za fiu
nadobudnutych, doSlo by k bezdévodnému obohateniu na jeho strane.

25. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 10.07.2006 sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia a.s., Suché myto 4, Bratislava a D. U. a D. U. uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere podla §§
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zbierky Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového averu v sume 200.000,-Sk s vySkou splatky mesacne 2.935,-Sk v
108-ich splatkach, priGom konec€na splatnost’ Uveru bola dria 20.07.2015.

26. Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 05.02.2018 (&.I. 168-170) sud zistil, Ze v celom rozsahu trva na podanej
Zalobe. Poukazal na to, ze predmetom zaloby je polovica dlhu Uverov patriaciach do BSM u&astnikov
konania, ktoré splatil sam aZ po zaniku manzelstva so Zalovanou resp. po uplynuti zdkonnej lehoty



na vyporiadanie BSM a konanie Zalobcu je v sulade s ust. § 149 ods. 4 OZ. Poukazal na to, Ze sudu
predloZil zmluvu o splatkovom uvere a prehlad transakcii od 25.03.2012 do 31.1.2014 z ktorych je
zrejmé, Ze Zalobcovi bolo za inkriminované obdobie predpisany 2x poplatok za upomienku a to dna
30.07.2012 v sume 25,-€ a dna 30.08.2012 v sume 25,-€, 2x predpis uroku z omeskania a to dna
15.08.2012 v sume 20,-€ a 13.09.2012 0,31€ a tieto sankcie boli len z toho dévodu, Ze zamestnavatel
Zalobcu poukazal Zalobcovi mzdu s oneskorenim a Zalobca okrem mzdy v tomto obdobi nemal, ani v
sudasnosti neméa Zziadny iny prijem. Dalej uviedol, Ze iba okolnost, Ze si kazdy z manzelov ponechal
po zaniku BSM niektoré veci zo spoloéného majetku neoddvodriuje bez daldieho zaveru, Ze medzi
nimi bola uzavreta dohoda o vyporiadani ich BSM. Podla jeho nazoru v tomto konani dostatoénym
spbsobom preukazal, ze spolo¢ni domacnost opustil eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
o rozvode, teda zaniku manzelstva, a odvtedy k Ziadnej dohode, ani Ustnej, ani konkludentne medzi
ucastnikmi konania nedoslo. Poukazal na ust.§ 37 OZ. Vzhladom na uvedené skutocnosti nemdze teda
pravne obstat’ tvrdenie Zalovanej o tom, Ze BSM ucastnikov malo byt podfa jej nazoru vyporiadané
dohodou. Vzhladom na dévody zaniku manzelstva u€astnikov konania by tato idajna dohoda, o ktorej
tvrdi Zalovana, bola aj tak neplatna.

27. Na pojednavani dna 23.02.2018 pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach. Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Trvala na tom, aby Zalobca
preukazal, tak ako sa to uvadza v zruSujucom uzneseni krajského sudu, predovsSetkym ako plnil
konkrétne platby, ktoré by boli Specifikované ako jednotlivé splatky istiny alebo uroky. Uviedla, Ze nie
je jasné, ako dospel Zalobca k Zalovanej sume. Poukazala na to, Ze z prehladu transakcii doloZzeného
do spisu Zalobcom, o prehlade transakcii od 25.03.2012 do 31.01.2014 vyplyva, Ze v zmysle tohto
prehfadu bolo Zalobcom uhradenych spolu 1.895,37€, €o v8ak nekoreSponduje s uplatfiovanou sumou.
Podla jej ndzoru si m6ze Zalobca uplatfiovat’ iba polovi¢ku z tejto sumy, €o predstavuje necelych 900,-
€. Uviedla, Ze okresny sud by sa mal zaoberat’ otdzkou vyporiadania BSM, teda Ze doSlo k dohode
medzi u€astnikmi. A teda iSlo o konkludentné vyporiadanie BSM, ktory zékon vyslovne pripusta a
tento nevyZaduje pisomnu formu, ktort ani Zalobca nepopiera. Medzi u€astnikmi malo dojst k urcitej
dohode, este za trvania manzelstva, avSak aj po rozvode ucastnici sa drzali tejto dohody a toto je
mozné povazovat za konkludentné vysporiadanie BSM, ¢o zodpoveda tomu, Zze Zalobca si ponechal
veci nadobudnuté z uveru, ktory nadalej aj sam platil bez povinnosti Zalovanej prispievat na Uhradu
tohto uveru.

28. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze z predloZzeného potvrdenia Slovenskej sporitelne zo dna
17.02.2014 je zrejmé, Ze od 24.07.2012 do 02.01.2014 zaplatil Zalobca celkovo 3.676,54€ a v
prospech u¢tu Home Credit uhradil sumu 33,61€. Uviedla, Ze tu je vSetko Specifikované. Odmietaju
uzavretie Ustnej dohody, pretoZe v konani predloZili potvrdenie psychologi¢ky v akom stave bol, ked
opustal spoloénu domacnost Zalobca. Dostatoénym spdsobom podla jej nazoru preukazal, Ze spoloénu
domacnost opustil za trvania manzelstva este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode a
odvtedy k ziadnej dohode ani Ustnej, ani konkludentnej medzi u¢astnikmi konania nedo$lo. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti neobstoji tvrdenie Zzalovanej o tom, Zze BSM u&astnikov konania malo
byt podla jej nazoru vyporiadané dohodou. Totiz vzhfadom na dévody zaniku manzelstva by tato udajna
dohoda o uzavreti ktorej tvrdi Zalovana, bola aj tak neplatna.

29. Zo Specifikacie naroku Zalobcu zo dia 09.02.2018 sud zistil, Ze Zalobca v prospech uUc¢tu v Slovenskej
sporitefni uhradil za rok 2012 za obdobie od 24.07.2012 t.j. po uplynuti 3-ro¢nej lehoty po zaniku
manzelstva ucastnikov konania do 02.01.2014 sumu 3.676,54€. Za inkriminované obdobie t.j. od vzniku
podielového spoluvlastnictva v podiele 1-ce na spolo¢nych dlhoch so Zalovanou, v zmysle ust. § 149
ods. 4 OZ, zalobca uhradil v prospech veritela Slovenska sporitelfia, a.s. sumu 3.676,54 € a v prospech
uctu Home Credit Slovakia sumu 33,16 € z ¢oho 1-ca zodpoveda sume 1.854,85 €. Teda polovica
dlhov splatenych Zalobcom za uvedené obdobie spoluzodpoveda sume 1.854,85€ ¢oho dbkazom sud
listiny, ktoré Zalobca v konani predloZil. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani uz dostatoéne preukézal
opodstatnenost svojho naroku voci Zalovanej, o do zdkladu aj vysky.

30. Pravna zastupkyna Zalobcu v z&vereénej re€i na pojednavani dria 20.4.2018 uviedla, Zze Zalobca
je toho nazoru, Ze v konani preukazal dostatoéne pravne relevantné dokazy a preto navrhovala Zalobe
vyhoviet. Podla jej nazoru vSetky podmienky su splinené, celd pohladavka bola zaplatenda, narok na
polovicku mu patri podla § 149 ods. 4 OZ v kazdom pripade. Navrhla Zalobe vyhoviet a uplatnila si aj



narok na nahradu trov konania s tym, Ze zarover rozSirila Zalobu o 5% urok z omes$kania od podania
Zaloby do zaplatenia vymahanej sumy.

31. Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, po vrateni veci
krajskym sudom, zo strany Zalobcu nedo$lo k Ziadnemu takému preukézaniu naroku, ktory by
odbévodiioval vyhoveniu Zaloby. Podla ich nazoru skutoéne k vyporiadaniu BSM doSlo, tvrdila, Ze
k tomuto vyporiadaniu doSlo ak nie Ustnou dohodou, ktora teda udajne mdze byt uzavreta az po
skon&eni manzelstva po zruseni BSM. Podfa jej nazoru skuto€ne u€astnici svojim spravanim po rozvode
manzelstva a zaniku BSM sa spravali tak, ako bola uzavreta dohoda, ktoru uzavreli v ¢ase trvania
manzelstva o tom, ktory z nich si veci ponecha. M4 za to, ze konkludentne sa takto vysporiadali a svoju
dohodu z trvania manzelstva reSpektovali aj po jeho zaniku. Podla ich nazoru maju za preukazané,
Ze z uverov boli nadobudnuté iba veci, ktoré si ponechal zalobca, a teda k ziadnemu bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanej nedoslo a z toho dévodu Ziadala Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut a uplatnila si narok na nahradu trov konania.

32. V danom pripade je predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 451 ods. 1
OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

33. Podla ods. 2 cit.ust.,, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

35. Sud vo veci vykonal dokazovanie v zmysle zrusujiceho uznesenia krajského sudu. Zalobca predloZil
zmluvu o splatkovom avere uzavretu diha 10.07.2006 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Suché Myto
a D. U. aD. U. na uver v sume 200.000,- Sk s vyskou splatky mesacne 2.935,- Sk. Sud po opatovne
vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dokazov, aj d6kazov, ktoré boli vykonané pred zruSujucim
uznesenim krajského sudu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je nedévodny a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Sud opéatovne prehodnotil vypovede maloletych deti Zalovanej, ako aj u€astnikov
konania, a podla nazoru sudu, na zdklade takto vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze medzi
u€astnikmi doSlo k dohode o vyporiadani BSM a to tak, Ze uver zo Slovenskej sporitefne, ktory zobrali
na zakupenie motorového vozidla a pocitaCov splacal Zalobca s tym, Ze si motorové vozidlo aj pocitaCe
nechal bez toho, aby Zalovana bola povinna vyplatit mu polovicu z tejto sumy. Tuto skutoénost ma
sud za preukazanu aj zo samotného tvrdenia Zalovanej, Ze k takejto dohode doSlo, aj ked Zalobca
tuto skuto€nost popieral. Aj ked v zruSujucom uzneseni sud druhej inStancie uviedol, Ze je potrebné
vykonat opatovny vysluch u€astnikov, sud od tohto upustil a to z tohto dévodu, Ze kazda strana tvrdila
svoje a to, Ze Zalobca tvrdil, Ze k Ziadnej dohode nedoSlo s poukazom aj na posudok MUDr.Harga3Sove;j,
pricom Zalovana tvrdila, Ze k takej dohode doslo, o om mali svedCit aj vypovede ich deti, maloletej
dcéry aj syna, ktori sa dozvedeli o tom, Ze medzi u€astnikmi doslo k dohode a tomu nasvedCovala aj ta
skuto€nost, ze v priebehu 3 rokov sa zalobca nepokusal skontaktovat’ so zalovanou a neuplatfioval si
naroky na zaplatenie polovice dlhu z uvedeného Gveru. Zalobca aj do stugasnej doby motorové vozidlo
uziva a teda bolo by v rozpore aj s dobrymi mravmi, keby sud zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalovanu sumu,
ktoru si uplatiiuje Zalobca. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutone
konkludentne doslo k vyporiadaniu BSM medzi u€astnikmi a to tak, Ze Zzalobca uzival motorové vozidlo
ako aj pocitace s tym, Zze uvedeny uver v sume 200.000,- Sk splacal sam. A na z&klade takto vykonaného
dokazovania sud navrh Zalobcu zamietol.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov konania
bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



