Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19C/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721201254
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcov: I./ L.. N.
G, F.. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. F. XXXX/XX; XXX XX N., P.Z. all./ M. G., F.. G, D.. XX. XX.XXXX, H.
N. B.. Z. XXXX/XX, XXX XX R., P. Z., proti zalovanému: M-trade-Ag, s.r.o. so sidlom 985 45 Latky 108,
ICO: 31 641 946, pravne zast.: JUDr. Jan Krnag, advokat so sidlom: Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen,
ICO: 378 946 92, o zaplatenie 5 856,34 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti zaloby zalobcu I./ o zaplatenie urokov z omeSkania v miere 5 % ro¢ne zo sumy
3 364,86 Eur od 01.01.2018 do 31.12.2021 a konanie v Casti zaloby Zalobcu Il./ o zaplatenie Grokov z
omesSkania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 2 491,48 Eur od 01.01.2018 do 31.12.2021 zastavuje.

II. Sud konanie v Casti zaloby zalobcu Il./ o zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie od
01.01.2018 do 31.12.2020 zastavuje.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcul./ zamieta.
IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu ll./ zamieta.

V. Zalobca |./ a zalobca II./ st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % a to 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca |./ sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 25.03.2021 domahal od Zalovaného vydania
bezdbdvodného obohatenia z umyslu uzivanych pozemkov bez pravneho dévodu v katastri obce Z. U., v
celkovej vyske 16 280,41 Eur. Podla Zaloby mal Zalovany v rokoch 2018 az august 2021 bez pravneho
dovodu uzivat pozemky v k.U. Z. - parcely €. XXXX, XXXX/X, XXXX/XX V. XXXX/X na LV & XXX;
parcely &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X V. XXXX/X D. U. C.. XXX; A. C.. XXXX/X D. U. C.. XXXX; A. C..
XXXX D. U. C.. 2700 a parcelu & XXXX na LV & XXXX (dalej spolu aj len ako ,Predmetné pozemky").
Vysku bezdévodného obohatenia Zalobca 1./ odévodnil trhovou cenou 5 Eur za m2. K Zalobe Zalobca
I./ nepriloZil Ziadne listinné dékazy.

2. Na zaklade ziadosti zalobcu I./ mu sud uznesenim ¢.k. 19C/9/2021-45 zo dria 14.04.2021 priznal
oslobodenie od sudneho poplatku v rozsahu 90 %.

3. Na zaklade vyzvy tunajsieho sudu (€.l. 70) na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie listinnych
dbkazov doruéili Zalobca I./ a aj Zalobca Il./ diia 14.05.2021 tunajSiemu sudu podanie (z 13.05.2021), v
ktorom uviedli, Ze tunajsi sud uznesenim €.k. 13C/37/2020-22 rozhodol, Ze ndjomny vztah Zalovaného
k pozemkom Zalobcov na LV & XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX je neplatny. Zalobcovia uviedli, Ze



Zalovany nadobudol najomny vztah k ich pozemkom podvodom, sfalSovanim podpisov Zalobcov od
01.01.2015. Zalovany arogantnym spravanim znemoznil pristupové cesty k pozemkom Zalobcov a
tym kladie prekazky aktivitam Zalobcov na vlastnych pozemkoch. Zalovany sa tak zmocnil pozemkov
Zalobcov bez pravneho doévodu, a tak cenu scudzenych pozemkov Zalobcovia hodnotia obvyklou trhovou
cenou v mieste a €ase, bez nadhodnotenia, a to vo vySke 4 Eur/m2 za 4 roky 2018 - 2021, podla v podani
uvedenej tabulky (pozn. sudu - €.1. 75) tak, Ze sa Zzalobca |./ domaha vydania bezdévodného obohatenia
za roky 2018 - 2021 v sume 3 364,86 Eur a uroku 5 % z istiny za kazdy deri ome&kania od 01.01.2018
do 31.12.2021 a zalobca Il./ za roky 2018 - 2021 bezdbévodného obohatenia v sume 2 491,48 Eur a
uroku 5 % z istiny za kazdy defi ome8kania, od 01.01.2018 do 31.12.2021 a Zalobcovia tiez Ziadali, aby
Zalovany uviedol pristupové cesty k pozemkom Zalobcov do pévodného stavu. K predmetnému podaniu
Zalobcovia (zalobca |. opatovne) nepriloZili Ziadne listinné dékazy.

4. Predmetné podanie doruéené tunajSiemu sudu dna 14.05.2021 sud podla obsahu vyhodnotil ako (a)
doplnenie Zaloby; (b) navrh na pripustenie dalSieho Zalobcu do konania, (c) Ciastoéné spatvzatie Zaloby
(z pébvodne Zalobcom |./ pozadovanej sumy 16 280,41 Eur na sumu 3 364,86 Eur) a ako (d) zmenu
Zaloby (rozSirenie Zaloby o Uroky z omeSkania a o pohfadavku Zalobcu Il./ o tiez o dalSi petit - uvedenie
pristupovych ciest do povodného stavu). S poukazom na § 141 Civilného sporového poriadku (Ak
zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kond sud o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o
pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podfla § 143 ods. 2) a § 145 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku (Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvysku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti) 0 zmene Zaloby a o €iastoénom spatvzati sud
nerozhodoval. Sud uznesenim &.k. 19C/9/2021-80 zo dna 18.06.2021 rozhodol o pripusteni Zalobcu v
I1./ do konania na strane Zalobcu a su€asne vyzval Zalobcov, aby predmetné podanie zo dfia 13.05.2021
doplnili o vykonatelny druhy vyrok rozhodnutia, ktory Ziadaju vydat, t.j. presné oznacenie nehnutefnosti
a spOsobu zasahu, ktorého sa ma Zalovany zdrzat, resp. akym spésobom ma Zalovany uviest, ktoré
pristupové cesty do pdvodného stavu, pripadne do akého stavu ich ma uviest.

5. V podani doru€¢enom tunajSiemu sudu drfia 29.06.2021 Zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju vodi
Zalovanému sumy 4 Eur/m2 uzivanych pozemkov bez zmluvného vztahu v rozsahu listov vlastnictva
na LV & XXX, XXX, XXXX, XXXX V. XXXX a to vSetko s 5 % urokom za kazdy defi omeskania od
01.01.2018 do 31.12.2021, ako aj trov konania a pokial ide uvedenie pristupovych ciest do pévodného
stavu pozadovali, aby ,sa Zalovany difiom 01.01.2018 zdrZal zasahu do vy3$Sie uvedenych nehnutelnosti
a na vlastné naklady upravil prijazdové cesty k predmetnym pozemkom v celkovej dizke 1 500 bm
od byvalého bydliska Zalobcov smerom k Zelezni€nej stanici W. z lavej strany vedla ZelezniCnej trate
spevnenej makadamom a od pozemku pod LV & XXX v smere toku rieky Z. pofnu prijazdovu cestu
k pozemkom pod LV. 8. XXX v dizke 1500 bm, véetko podla pokynov geodeta s kone&nym efektom
kolaudéacie. Na kolaudaciu prijazdovych ciest k pozemkom na U. C.XXX, XXXX V. XXX Zalovany
zabezped&i pozvankou Ugast Zalovaného, Zalobcov, pracovnika OU Z. a geodeta. Kvalitu kolaudagnej
listiny opatria jej u€astnici podpisom, vSetko do 30.11.2021.“ K predmetnému podaniu Zalobcovia prilozili
listinné dbkazy - vypisy z LV, Zadznam k priebehu dohody o prenajme, resp. predaji pozemkov zo
dfia 15.11.2016 (pozn. sudu: nepodpisané Zalovanym, ani zapisovatelkou), dalej Kipnu zmluvu medzi
Zalobcom 1./ a spolo¢nostou J & Team, s.r.0. (poznamka sudu: neuplna a nepodpisana zmluva).

6. Za druhy vyrok Zalobného navrhu (uvedenie pristupovej cesty do povodného stavu) tunajsi sud
vyrubil Zalobcom sudny poplatok vo vysSke 99,50 Eur, ktory sudny poplatok Zalobca Il./ nezaplatil a
zalobca |/. sa opatovne domahal oslobodenia od sudneho poplatku, ktoré oslobodenie od sudneho
poplatku sud Zalobcovi nepriznal (uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 19C/9/2021-138 zo dna 03.08.2021).
Vod&i predmetnému uzneseniu podal Zalobca I./ staznost dnha 13.08.2021, ktoru staznost tunajsi
sud uznesenim ¢.k. 19C/9/2021-157 zo dna 30.08.2021 zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu ¢€.k.
19C/9/2021-157 zo dha 30.08.2021 podal zalobca 1./ opatovnu staznost, pricom predmetné podanie
Zalobcu |./ sud podla obsahu vyhodnotil ako odvolanie proti uzneseniu &.k. 19C/9/2021-157 zo dna
30.08.2021 s tym, Ze sud postupoval v zmysle § 375 CSP (odvolanie sud nepredlozil na rozhodnutie
odvolaciemu sudu a pokracoval dalej v konani s tym, Ze odvolanie bude predlozené na odvolaci sud
az po rozhodnuti sudu vo veci samej).

7. Nasledne tunajsi sud uznesenim &.k. 19C/9/2021-165 zo dria 10.09.2021 rozhodol o zastaveni
konania v Casti o uvedeni prijazdovych ciest do pévodného stavu a to pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Voci predmetnému uzneseniu podali Zalobcovia dfia 29.09.2021 namietky (pozn. sudu - sidom



posudené ako staznost), v ramci ktorych Zalobcovia okrem iného uviedli, €i je rozumné sa vGbec vecou
vedenom tunaj$im sudom pod &.k. 19C/9/2021 zaoberat, nakolko poZiadavka Zalobcov uplatnena v
tomto konani je v zasade len rozSirenim rozsahu rokov 2018-2021 a je uplatnena uz v konani, ktoré
vedie tunajsi sud pod &.k. 10C/21/2021 (pozn. sudu - zrejme mali Zalobcovia na mysli konanie vedené
pod sp .zn. 10C/31/2019) a je zrejme potrebné prehodnotit duplicitu obsahu aj totoZnosti veci &.k.
19C/9/2021 s vecou ¢.k. 10C/21/2021 (pozn. sudu - zrejme 10C/31/2019). O staznosti Zalobcov vo i
predmetnému uzneseniu ¢.k. 19C/9/2021-165 zo dna 10.09.2021 rozhodol sud na pojednavani dna
18.03.2022 a to za ucasti vSetkych stran sporu tak, Ze tuto staznost zamietol a to v zmysle § 235 ods. 1
CSP (Uznesenie sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu), ato z
dovodu, Ze Zalobcovia napriek vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za rozSirenie Zaloby o uvedenie
prijazdovych ciest do pévodného stavu nezaplatili sudny poplatok, ako aj z dévodu, Ze Zalobcovia
neuviedli Ziadne relevantné dévody, pre€o by malo byt hapadnuté uznesenie tunajsieho sudu vydaného
sudnym Uradnikom zruSené a sud nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by mal napadnuté uznesenie
zrusit, t.z. postup vySSieho sudneho uradnika, ktory zastavil €ast’ konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku bolo spravne a zakonné a preto sud predmetnu staznost ako nedévodnu zamietol. Vzhladom
na uvedené sa preto sud v dalSom konani uz nezaoberal ¢astou Zaloby o uvedenie pristupovych ciest
do pbévodného stavu.

8. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym tunaj$iemu sudu diia 20.10.2021, v ktorom
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcov na nahradu trov konania v miere 100
%. Uviedol, Ze podania Zalobcov vyznievaju ako podania nejasné, nezrozumitelné, nepodlozené a
nepreskimatelné, ktoré trpia procesno-pravnymi vadami, ako aj hmotno-pravnymi vadami. Podania
Zalobcov su navzajom rozporuplné, protireCivé a do znaenej miery chaotické az zméatoéné. Mnozstvo
tvrdeni v nich méa nekorektny, zavadzajuci a skuto&nosti nezodpovedajici charakter. Zalobcovia
produkuju neurcité, dékazne nepodloZzené a nepreskumatelné skutkové a pravne tvrdenia, ktoré
maju tendendnud, ugelovu, vykon$truovani a $pekulativnu povahu. Zalobcovia ne$pecifikovali a
nekonkretizovali akym spésobom, formou, rozsahom, & objemom mal Zalovany udajne fyzicky a
realne uzivat v spornom obdobi konkrétne pozemkové nehnutefnosti. Absentuje akykolvek skutkovy a
dbkazny podklad o tom, Zeby dochadzalo k realnemu obohateniu sa Zalovaného v suvislosti s uzivanim
konkrétnych nehnutelnosti, pripadne k zmocneniu, & scudzeniu pozemkov a to na ukor Zalobcov.
Pokial ide o uznesenie Okresného sudu Zvolen, €.k. 13C/37/2020 zo dfia 11.03.2021 Zalobcovia
zjavne dezinterpretuju obsah a zavery predmetného uznesenia, ktory sud len procesne pripustil zmenu
Zaloby, av8ak Zalobcovia uvedené rozhodnutie vydavaju za rozhodnutie vo veci samej. Zalovany dalej
poukazal na to, Ze u Zalobcov sa zjavne jedna o pdvodcov nie malého mnoZstva neopodstatnenych
podnetov a sporov vedenych tunajSim sudom pod sp.zn. 10C/11/2017, 10C/31/2019, 13C/37/2020
(pozn. sudu - aktualne Zalobcovia podali voéi zalovanému dalSiu Zzalobu vedenu tunajSim sudom pod
sp.zn. 15C/12/2022). Zalovany osobitne poukazal na vec vedenul pod sp.zn. 10C/31/2019, v ktorej sud
prvej inStancie zatial nepravoplatnym rozsudkom zo dfia 20.10.2021 v celom rozsahu zamietol zalobu
Zalobcu 1./, ktora sa tykala uplatnenia bezdévodného obohatenia vo vySke 1 860,03 Eur za udajné
uzivanie zhodnych pozemkov ako v teraz posudzovanej veci, v Easovom obdobi 2018-2020 (pévodne
tam vystupoval ako Zalobca I./ aj Zalobca 1./ v tomto konani - L.. N. G., av8ak konanie ohfadom jeho
Zaloby bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Vzhladom na uvedené je potrebné posudit
otazku moznej existencie litispendenénej prekazky v zmysle § 159 CSP ako neodstranitelnej vady
sporového konania podla § 161 ods. 2 CSP. Zalovany dalej uviedol, Ze zo strany Zalobcov nebola
preukazand Ziadna z esencialnych néleZitosti a znakov tvrdenej skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho z&konnika, ani § 456, i § 458 Obcianskeho zakonnika.

9. V podani doruéenom tunajSiemu sudu dria 26.10.2021 Zalobca I./ uviedol, Ze trva na Zalobe
zo diha 25.03.2021 v celom rozsahu, pric¢om podanim zo drfia 13.05.2021 pripodital alikvotnu ¢ast
pozemkov za rozoranu prijazdovu cestu Zalovanym subjektom k pozemkom vlastnika a kedZe sa jedna
0 bezvyznamnu Ciastku, podanie zo diha 14.05.2021 berie spat v celom rozsahu.

10. Vzhladom na zméato¢nost' a nejasnost’ (neustale dalSich) podani zalobcov, tunajsi sud uznesenim
¢.k. 19C/9/2021-203 zo diia 25.11.2021 vyzval Zalobcov na uvedenie konkrétnej sumy, ktorej sa
ten-ktory zo Zalobcov domaha, ako aj uvedenie konkrétneho obdobia, za ktoré si ten ktory Zalobca
narok uplatiiuje a tiez vzhladom na prebiehajuce konania vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
10C/31/2019, v ¢om spociva odliSnost a totoZnost uplatnenych narokov, ako aj podrobné uvedenie



spbsobu, ako Zalobcovia dospeli k jednotlivym vypo¢tom pozadovanych narokov a tieZ uvedenie, aké
dbkazy zalobcovia predkladaju, resp. oznaéuju na preukazanie uplatnenych narokov.

11. Dfa 01.12.2021 bolo sudu dorudené podanie Zalobcov, v ktorom v zasade zotrvali len na tej
argumentacii, Ze zalovany bez pravneho dévodu uZiva ich pozemky na LV &.XXX, XXX, XXXX,
XXXX. Opétovne, pokial ide o dokazy, poukazali na uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 13C/37/2020-22,
ktory oznadil ndjomny vztah Zalovaného za neplatny. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze Zalovany
nepreukazal konkrétne ktora veta Zalobného navrhu Zalobcov je nepravdiva a zmato¢na s tym, Ze
Zalovany skutoCne uziva pozemky Zalobcov v celom rozsahu a to fyzicky za obdobie rokov 2018-2021.
Zalovany pritom oznadené pozemky pripravil aj na jarny osev. K uzneseniu &.k. 13C/37/2020-22 zo
dria 11.03.2021 Zalobcovia dalej uviedli, Ze neplatnost tohto pravneho vztahu z tohto uznesenia plati
vSeobecne, t.z. aj vo veci 19C/9/2021. Pokial ide o otazku litispendencie vo vztahu ku konaniu tunajSieho
sudu sp.zn. 10C/31/2019, uviedli, ze neméze ist o litispendenciu, nakolko v tomto konani sud Zalobu
zamietol s neuspechom Zalobcu Il./. Pokial ide o vy8ku narokov, domahaju sa - Zalobca |./ sumy 3
364,86 Eur, ako aj trov konania, vratane nedévodne uloZenej pokuty 66 Eur a Zalobca Il./ sumy 2 491,48,
ako aj nahrady trov konania, ako aj ,uvedenia pristupovych ciest k pozemkom Zalobcov*.

12. V duplike doru€enej tunajSiemu sudu dnha 13.12.2021 Zalovany zotrval na svojej pdvodnej
argumentacii. Opatovne poukazal na nejasnost, nezrozumitelnost podani Zalobcov ako aj na tu
skutognost, Ze podania Zalobcov nespifiaju nalezZitosti podania v zmysle Civilného sporového poriadku.
Tvrdenia Zalobcov vyznievaju tak, akoby Zalobcovia neboli schopni uniest dékazné bremeno svojich
tvrdeni a snazia sa preniest dékazné bremeno na Zalovanu stranu. V prejednavanej veci absentuje
akykolvek dékaz preukazujuci, Ze prave Zalovany pripravil oznacené pozemky na jarny osev, alebo Ze by
Zalovany bol vyruSeny z nezakonného uzivania pozemku Zalobcov tak, ako to tvrdia Zalobcovia v podani
zo dia 26.11.2021. V kazdom pripade vSak Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v celom rozsahu
odmieta a popiera vSetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov. Zalovana spolognost v Zalovanom obdobi
neuzivala tvrdené nehnutelnosti a neobohacovala sa Ziadnym uzivanim tychto nehnutelnosti.

13. V dalSom podanim doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 30.12.2021 Zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju
vydania umyselného bezdévodného obohatenia za roky 2018-2021, konkrétne u Zalobcu ./ v sume 3
364,86 Eur (pozn. sudu - bez urokov z omeskania) a u Zzalobcu Il./ v sume 2 491,48 Eur (pozn. sudu - bez
urokov z omeskania). Uviedli, Ze diia 04.10.2021 Zalobcovia opatovne vyzvali Zalovaného s poZiadavkou
na vydanie pozemkov a uvedenie pristupovych ciest do pévodného stavu, avSak zalovany postu
od Zalobcov neprijima. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovany dodnes nevykonal vymaz neZiaduceho
uzivania ndjmu z vlastnickych listov na spoluvlastnickych pozemkoch a Zalobcom netreba Specifikovat a
konkretizovat taku skutoénost, kto fyzicky a realne uzival pozemky Zalobcov. O tom hovoria za Zalobcov
dbkazy a to vlastnicke listy dotknutych pozemkov, v ktorych stale figuruje neZiaduci element M-trade-Ag,
s.r.0. ako uzivatel - ndjomca pozemkov Zalobcov od roku 2012 az dodnes bez suhlasu Zalobcoy, t.j bez
pravneho dévodu a naklada s nimi ako s vlastnymi pozemkami v spornom obdobi. Predmetné pozemky
Zalovany Zalobcom dodnes pisomne neodovzdal transparentne na Obecnom urade Z. a neuviedol
pristupové obecné cesty, ktoré viedli aj k spoluvlastnictvu pozemkov Zalobcov. Zalobcovia uviedli, Zze
pristupové obecné cesty rozoral ,v podozreni® Zalovany, preto mu sud musi ulozZit’ povinnost uviest tieto
cesty do pévodného stavu a to na vlastné naklady. Zalobcovia dalej uviedli, Ze zoranie pozemkov, &i ich
jarny osev bude musiet Zalovany dokazat komu odovzdal spoluvlastnictvo pozemkov Zalobcov a najma
aké pohnutky ho viedli k tomu, Ze neodovzdal spoluvlastnictvo pozemkov vlastnikom a preco tak konal
v nakladani s pozemkami Zalobcov.

14. Dia 18.03.2022 sa konalo pojednavanie za pritomnosti vSetkych stran (sud pojednavanie odrogil na
08.04.2022 za ucelom vyhlasenia rozsudku).

14.1 Zalobca I/ a zalobca I/ zotrvali na svojej argumentacii s tym, Ze od Zalovaného Ziadaju vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 3 364,86 Eur resp. 2 491,48 Eur s tym, Ze Uroky z omeskania (uz)
neZiadaju. Citovali obsah ich podanie z 13.05.2021. V zmysle ust. § 451 Ob¢ianskeho zakona Zalovany
sa bezdbévodne obohatil na ukor Zzalobcov za roky 2008 - 2021. Okrem toho Zalobcovia Ziadaju, aby
Zalovany uviedol pristupové cesty k pozemku Zalobcov do pévodného stavu a to ,napriek rozhodnutiu
tohto sudu, e zamietnutie tejto nasej poziadavky“. Zalobcovia Predmetné pozemky nevyuzivaju,
nakolko Zalovany rozoral pristupové - obecné cesty a nemali sa k nim ako dostat. Z odpovede
Pbdohospodarskej platobnej agentury vyplyva, Ze Zalovany berie na ich parcely dotacie a tak je zrejmé,
Ze aj tieto obecné pristupové cesty musel rozorat on. Pre Zalobcov nie je relevantné tvrdenie Zalovaného,



Ze ukondil najomny vztah so Zalobcom Il./, nakolko z odpovede Pbddohospodarskej platobnej agentury
vyplyva, Ze redlne na ich pozemky pobera dotacie. Zalobca II/. uviedol, Ze je pravda, Ze sa doméha v
konani na tunajSom sude sp. zn. 10C/31/2019 vydania bezdévodného obohatenia za roky 2018-2020,
ktorého vySku odvodzoval od ceny polnohospodarskych plodin a nasledne Ziadal o zmenu Zaloby tak, Ze
sa vysky bezdévodného obohatenia domaha v zavislosti od ceny 4 Eur/m2. Na pojednavani Zalobcovia
predlozili listinné dékazy (€.l. 239 a nasl.), pri€¢om dalSie navrhy na doplnenie dokazovania Zalobcovia
nemali.

14.2 Zalovany taktieZ zotrval na svojej predo$lej argumentécii a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze v konani nebol doloZeny Ziaden
dbkaz o tom, Ze by bola naplnena skutkové podstata instititu bezdévodného obohatenia. Opatovne
poukazal na to, Ze na tunajSom sude su vedené Styri konania, ktoré iniciovali Zalobcovia vo¢i Zalovanému
- prva vec je z roku 2017 a je vedena pod sp. zn. 10C/11/2017, kde sa Zalobcovia domahali v zasade
a v principe tych istych narokov vo vztahu k tym istym pozemkom, na zaklade tych istych skutkovych
tvrdenti, rozdiel bol len v obdobi od roku 2012 do roku 2017, pri€om rozsudkom sudu prvej inStancie, ako
aj odvolacieho sudu a tiez NajvysSieho sudu SR, bola ich Zaloba zamietnuta. Potom Zalobcovia podali
dalsiu zalobu, ktora je vedena pod sp.zn. 10C/31/2019 - tam bola Zaloba opét zamietnuta. Zalovany
zd6raznil, ze zalobcovia su podielovi spoluvlastnici len v zlomku 1/50 a pod. - si tam teda minimalne
zlomky. Poukazal tiez na podanie Zalobcov v konani  sp. zn. 10C/31/2019 z 03.12.2021 (pozn. sudu -
¢€.l. 336 spisu sp.zn. 10C/31/2019), v ktorom Zalobcovia uviedli, Zze ,ziskali informaciu, Ze podiely, resp. Ze
pozemky Zalobcov evidované v katastri W., obec Z., uziva miesto povodného Zalovaného iny neznamy
uZivatel ... a Ze pozemky Zalobcov uziva iny, neznamy uZivatel, bez pravneho dévodu...* Zalobcovia
tiez voci zalovanému podali Zalobu o neplatnost’ ngjomného vztahu a toto konanie je vedené pod sp.
zn.13C/37/2020, kde Zalobu napokon zobrali spat, avSak aktualne spochybriuju aj tento svoj vlastny
procesny Ukon spéatvzatia a tvrdia, Ze Zalobu spat nezobrali. Zalovany ma za to, Ze zalobcom nié& nebrani
(ani zalovany, ani ziadny iny subjekt) v tom, aby uzivali svoje pozemky, alebo aby s nimi akokolvek
disponovali v rozsahu ich vlastnickych prav. Zalovany preto nerozumie tymto Zalobam a povazuije ich
za zbyto€né a nehospodarne, pretoZe navySuju naklady nielen Zalovaného, ale aj Zalobcov a zbyto&ne
takymito nekvalifikovanymi podaniami zatazuju sud. Pokial ide o (na pojednavani) predlozené listinné
dbkazy, ani tieto nepreukazuju, Zze by Zalovany uzival Predmetné pozemky v rozsahu podielov Zalobcov.
Katastralne hranice a hranice LPIS su dve odliSné veci, ¢o si vS8ak Zalobcovia zamieraju, pretoze
katastralna hranica a hranica, ktora je vytvorena pre ucely platieb do platobnej agentiry sa vytvara inak.
Zalovany vyslovene poprel, Ze by zoral pristupové cesty. Je pravda, Ze aj na niektoré z predmetnych
pozemkov pobera Zalovany dotacie a realne ich obhospodaruje, ale to na zaklade toho, ze pozemky
ma prenajaté od inych subjektov - na zaklade inych ngjomnych zmldv. Pokial ide o ngjomny vztah
medzi Zalovanym a Zalobcom Il./, kedZe to napadal Zalobca Il./, Zalovany vykonal administrativny ukon
31.05.2019 a 12.06.2020, ktorym Ziadal kataster o vymaz udaju o najomnom vztahu, avSak dalej to
nesledoval a nevie pre¢o najomny vztah vo vztahu k Zzalobcovi I/ nie je doposial vymazany. Pokial ide
o listiny od platobnej agentury, uviedol, Ze parcely na LV €. XXX sa nenachadzaju v evidencii pédnych
blokov a tieto Zalovany neuziva. Parcely uvedené na LV &. XXX sa nenachadzaju na LPIS-ovych blokoch
a Zalovany ich neuziva. Parcely uvedené na LV &.XXXX sa nenachadzaju v LPIS-ovych blokoch a
Zalovany ich neuziva. Parcely na LV &. XXXX su su€astou pédneho bloku XXXX, av§ak Zalovany uZiva
len 15,99 ha, 1,30 ha a 5,98 ha a celkova vymera ma 28,54 ha. Parcela na LV €. XXXX je v LPIS-
ovy diele 3201 a ma celkovu vymeru 18,15 ha, pricom Zalovany uziva 17,31 ha. Parcelu na LV &.XXXX
Zalovany nevyuziva a nebola ani predmetom Zaloby. Pokial ide o vypis z LV €. XXX, ktory predloZili
Zalobcovia, tento hovori len o tom, Ze pod poradovym ¢&islom €. 12 je vedeny Zalovany ako ngjomca,
av8ak vlastnik €. 12 je O. O., CiZe to je ndjomny vztah Uplne k niekomu inému. Navrhy na doplnenie
dokazovania Zalovany taktieZ nemal.

14.3 Nasledne zalobca |./ uviedol, Ze nevyluduje, Ze Zalovany pobera dotacie len na zaklade inych
najomnych zmlav, ale tym, Ze je rozorana cela parcela, resp. vSetky parcely, Zalovany fakticky uziva aj
ich parcely a nemaju tam pristup (pozn. sudu - v dalSom priebehu pojednavania Zalobca I./ toto svoje
tvrdenie zobral spat’ a opatovne trval na tom, Ze Zalovany poberéa dotacie aj na ich pozemky).

15. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov :

15.1 podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,Obciansky zakonnik®), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat;
15.2 podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov;



15.3 podla § 141 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,,CSP*), ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe
bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143 ods. 2;
15.4 podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto¢nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej;

15.5 podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
0 zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti;

15.6 podfla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporneé;

15.7 podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor;

15.8 podfa § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi;

15.9 podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci;
15.10 podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane;

15.11 podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi;

15.12 podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik;

15.13 podla § 375 CSP, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odvolanie
sa predlozi odvolaciemu sudu az po vydani rozhodnutia vo veci same;j.

16. Zalobcovia si pévodne (v podani zo dita 13.05.2021 - &.1. 75) uplatnili aj narok na zaplatenie trokov
z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 3 364,86 Eur od 01.01.2018 do 31.12.2021 (Zalobca 1./) a
zo sumy 2 491,48 Eur od 01.01.2018 do 31.12.2021 (Zalobca Il./). Sud posudil (a) (zmeneny) Zalobny
petit Zalobcov v ich podani zo dfia 26.11.2021 (&.I. 210) a (b) prednes Zalobcov na pojednavani dna
18.03.2022, podla ktorych Zalobcovia netrvaju na zaplateni irokov z omeskania, za Ciastocné spatvzatie
Zaloby (po doru€eni Zaloby Zalovanému) a preto sud v tejto ¢asti konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP
zastavil (vyrok I.).

17. V skor zagatom konani (dfia 24.09.2019) vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 10C/31/2019 sa
Zalobcovia voci Zalovanému domahali zaplatenia (vydania) bezdévodného obohatenia a to pdvodne za
roky 2018 a 2019. V priebehu predmetného konania pre nezaplatenie sudneho poplatku sud konanie
voci Zzalobcovi |./ zastavil a predmetom konania, po pripusteni zmeny Zaloby, ostal narok zalobcu Il./ vogi
Zalovanému na zaplatenie bezdévodného obohatenia (vo vyske 1 860,03 Eur) za roky 2018 az 2020 za
uzivanie Predmetnych pozemkov bez pravneho dévodu. Sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci ide vo vztahu k Zalobcovi Il./ o Ciasto€ne totoZne uplatneny narok - na zaplatenie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2020 - ktory bol Zalobcom II./ uz skor uplatneny v konani
vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 10C/31/2019 (Eo potvrdil aj Zalobca II./ na pojednavani), ktoré
konanie doposial nie je pravoplatne skon¢ené (voci rozsudku &.k. 10C/31/2019-314 zo diia 20.10.2021
podal Zalobca Il./ odvolanie) a preto ide v tejto €asti konania v zmysle § 159 a § 161 ods. 2 CSP o
neodstranitelnu procesnu prekazku konania (litispendenciu). Sud preto v tejto Casti konanie zastavil
(vyrok I1./).

18. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, predmetom tohto sporu ostal narok Zalobcu 1./ voci Zalovanému na
zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 3 364,86 Eur za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2021
(Styri roky) a narok Zalobcu Il./ vo¢i Zalovanému na zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie
jedného roka, od 01.01.2021 do 31.12.2021 (pozn. sudu - alikvotne v sume 735,37 Eur, vypocitanej ako
2 491,48Eur/4 roky = 735,37 Eur na 1 rok 2021).

19. S poukazom na ust. § 151 CSP, za nesporné medzi stranami sud povazoval najma

to, Ze:

19.1 Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi Predmetnych pozemkov, evidovanych pre okres W.,
obec a k.U. Z., konkrétne Zalobca I./ v podiele X/XX a Zalobca Il./ v podiele X/XX pri parcelach



evidovanych na LV & XXX; Zalobca |./ v podiele X/XX a Zalobca Il./ v podiele X/XX pri parcelach
evidovanych na LV €. XXX; Zalobca ./ v podiele X/XX a Zalobca II./ v podiele X/XX pri parcele evidovanej
na LV ¢&. XXXX; zalobca I./ v podiele X/X a Zalobca Il./ v podiele X/X pri parcele evidovanej na LV &.
XXXX a zalobca 1./ v podiele X/X a Zalobca 1./ v podiele X/X pri parcele evidovanej na LV &. XXXX;
19.2 na predmetnych listoch vlastnictva je doposial u Zalobcu Il./ vedena poznamka o najomnom vztahu
na zaklade najomnej zmluvy z 26.09.2012 resp. 15.4.2013, kde ako najomca vystupuje zalovany;

19.3 nakolko Zalobcovia napadali platnost najomnej zmluvy, Zalovany podaniami z 31.05.2019 a
12.06.2020 pisomne ziadal prisludny katastralny urad o vymaz udajov o predmetnom najomnom vztahu;
19.4 Zalovany minimalne v rozsahu spoluvlastnickych podielov, ktoré nevlastnia zalobcovia, hospodari
na Predmetnych pozemkoch a minimalne v ur€itom rozsahu na Predmetné pozemky pobera dotacie od
P&dohospodarskej platobnej agentury (dalej len ako ,PPA®).

20. Sporné medzi stranami ostali najma nasledovné otazky:

20.1 ¢i zalovany (bez pravneho dbvodu) uziva Predmetné pozemky aj v rozsahu spoluvlastnickych
pozemkov zalobcov;

20.2 &i Zalovany pobera od PPA dotacie za Predmetné pozemky aj v rozsahu spoluvlastnickych
pozemkov zalobcov;

20.3 &i zalovany ,rozoral“ pristupové obecné pozemky k Predmetnym pozemkom a tak znemoznil
Zalobcom uzivat Predmetné pozemky;

20.4 ¢&i na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a €i je toto bezddvodné obohatenie
Zalovany povinny vydat' Zalobcom.

21. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - Uznesenie OS ZV &.k. 13C/37/2020-22 zo diia
11.03.2021 (&.l. 76); vypisy z katastra nehnutelnosti pre U. C..XXX, U. C.. XXX, U. C..XXXX, U. C..XXXX
V. U. C.. XXXX pre okres W., obec Z., k.U. Z. (&.. 89 - 110); (nepodpisany) Zaznam k priebehu
dohody o prenajme, resp. predaji pozemkov zo diia 15.11.2016 (&.1. 112); Kipna zmluva medzi Zalobcom
I/. a spolo€nostou J & Team, s.r.o. (¢.l. 113-116); rozsudkom OZ ZV &.k. 10C/31/2019-34 zo dia
20.10.2021 (€.I. 195-200); Upomienka zo dha 02.06.2021 (&.I. 227); Vyzva na okamzité ukoncenie
nezdkonného obhospodarovania pozemkov zo dria 03.10.2021 s poStovym podacim listkom (¢.l. 228
a 229); Vratenie najomnej zmluvy zo diha 27.10.2012 (&.1. 239); listina Zalobcov zo dria 18.03.2022
adresovana OS ZV (€.l. 240); Odpoved Pbédohospodarskej platobnej agentiry zo dria 15.03.2022
(€.I. 241 - 241h); Navrh na zapis-zruSenie ndjomného vztahu zo dfia 12.6.2020 (€.l. 244); Potvrdenie
o ukon&eni najomného vztahu“ zo dia 12.06.2020 (€.l. 245); Navrh na zdpis - zruSenie najomného
vztahu zo dia 31.5.2019 (&.I. 247); Potvrdenie o ukon&eni najomného vztahu zo dfia 31.05.2019 (.I.
248); listina Zalobcov adresovana Ministerke spravodlivosti SR zo dia 04.01.2022 (&.I. 250); Namietky
proti uzneseniu sp.zn.1Pn 351/21/6611-13 zo dha 7.3.2022 adresovand GP SR (&.I. 251) a Uznesenie
Okresnej prokuratury Zvolen, €.k. 1Pn 351/21/6611-13 zo diia 01.03.2022 (€.l. 252-255).

22. Za navrh na vykonanie dokazovania sud nemohol povazovat tvrdenie Zalobcu I./, Ze existuje svedok
z obecného Uradu, ktorého (Zalobcovia) poZaduju, nakolko Zalobca I./ ani Zalobca Il./ neuviedli, o
akého konkrétneho svedka (identifikovatefného aspofi menom a priezviskom a pripadne aj nazvom
ktorého konkrétneho obecného uradu) sa ma jednat a neuviedli ani, Ze Ziadaju doplnit dokazovanie o
predvolanie takejto osoby na vysluch s tym, Ze by udaje tejto osoby doplnili. Naopak, na opakované
otazky (vyzvy) sudu Zalobcovia (a tiez Zalovany) uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania
(zalobcovia len uviedli, Zze ,ziadaju Zalobu potvrdit™).

23. ,V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania.“ (Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011). Sud sa s poukazom
na citované uznesenie Najvyssieho sudu SR zameral pri dokazovani a pri pravnom posudeni veci len
na tie dékazy a len na tie sporné otazky medzi stranami sporu, ktoré mali relevanciu k meritu veci.

24. Dévodom vzniku zavazku z bezdbvodného obohatenia je preukazatelné ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného, na zaklade €oho vznikd zdvazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil a kto je povinny obohatenie vydat a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil a kto ma
pravo na vydanie obohatenia. Predpokladom uspechu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
je preukazanie, Zze k obohateniu skuto¢ne doslo (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.03.2008, sp.zn.
1 Obdo V 100/2006). Po pravnom zhodnoteni veci a po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,



Ze Zaloba Zalobcov (v prevySujucej Casti) nie je dévodna a to ani s€asti, nakolko Zalobcovia v
spore neuniesli ddkazné bremeno (i) v tom, Ze Zalovany uZiva bez pravneho dévodu (titulu) Predmetné
pozemky aj v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov, ani (ii) Zze zalovany zabranil Zalobcom uzivanie
Predmetnych pozemkov v rozsahu ich podielov a neuniesli dékazné bremeno ani (iii) o sa tyka
uplatnenej vysky bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze v danom
pripade ide o klasicky civilny spor, v ktorom su Zalobcovia povinni (pokial chcu byt v spore uspesni
a pokial Zalovany ich tvrdenia popiera) svoje skutkové tvrdenia preukazat relevantnymi dékazmi, ¢o v
prejednavanej veci ale zalobcovia neurobili a sid neméze za Zalobcov navrhovat vykonanie dékazov,
ani sud nemdze vykonat bez ich navrhu potrebné dokazovanie.

25. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10C/11/2017 sud zistil, Ze Okresny sud Zvolen ako sud
prvej indtancie rozsudkom &.k. 10C/11/2017 -z 30.05.2018 zamietol Zalobu Zalobcov (totoZnych ako v
tomto spore) o nahradu Skody voci Zalovanému (totoznému ako v tomto spore), ktora Skodu Zalobcovia
vyCislili s odkazom na priemerné predajné ceny pofnohospodarskych plodin, priCom tato Skoda mala
Zalobcom vzniknut' v désledku neopravneného uzivania Predmetnych pozemkov (tych istych ako v
tomto spore) Zalovanym. Nasledne odvolaci sud rozsudkom &.k. 12C0/338/2018-322 zo dia 30.05.2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a nasledne Najvyssi sud SR dovolanie Zalobcov odmietol.

26. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 10C/31/2019 sud zistil, ze Okresny sud Zvolen ako
sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 10C/31/2019 - 314 z 20.10.2021 zamietol Zalobu Zalobcu II.
(totoZného ako v tomto spore) voci Zalovanému (totoZznému ako v tomto spore) o vydanie (zaplatenie)
bezdévodného obohatenia z titulu neopravneného uzivania Predmetnych pozemkov (tych istych ako
v tomto spore) za roky 2018 az 2020. Vo&i predmetnému rozsudku podal Zalobca I/ odvolanie a toto
konanie nie je pravoplatne skon&ené a preto vytvara neodstranitelnu procesnu prekazku v ¢asti konania
(pozn. sudu - podobnejsie bod 17 odévodnenia tohto rozsudku).

27. Pokial zalobcovia tvrdili, Ze tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 13C/37/2020-22 rozhodol, Ze najomny vztah
Zalovaného k pozemkom Zalobcov na LV €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX je neplatny a neplatnost
tohto pravneho vztahu z tohto uznesenia plati vSeobecne, t.z. aj v tejto prejednavanej veci, sud z
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn 13C/37/2020 zistil, Ze predmetné uznesenie je len procesnym
rozhodnutim sudu o pripusteni zmeny Zaloby na zaklade dispoziéného ukonu (zmeny Zaloby) samotnych
Zalobcov a nejde o rozhodnutie (a uz vébec nie pravoplatné) vo veci samej, za ktorého ho Zalobcovia
(zjavne mylne) povazuju (pozn. sudu - v danej veci sud uznesenim ¢&.k. 13C/37/2020-138 zo dna
22.11.2021 konanie zastavil). Sud tieZ konstatuje, Ze Zalobcovia v tomto konani spornd najomnu zmluvu,
ktora ma byt podfa tvrdenia Zzalobcov neplatna, ani nepriloZili ako listinny dokaz.

28. Zakladnym predpokladom (€o do zakladu naroku) pre Uspech Zalobcov v tomto spore by bolo
preukazanie, Ze zalovany uziva Predmetné pozemky (aj) v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov a
Zalobcovia preto v rozsahu svojich podielov Predmetné pozemky uzivat nemézu. V tomto smere vSak
Zalobcovia dékazné bremeno neuniesli. Zalovany vyslovene poprel, Ze by Predmetné pozemky uzival aj
v rozsahu podielov Zalobcov - naopak tvrdil, Ze Zalobcom v uzivani Predmetnych pozemkov v rozsahu
ich podielov ni¢ nebrani. Zo Ziadneho z listinnych dbkazov pritom nevyplyva, Zze by Zalovany skuto¢ne
(akokolvek) Predmetné nehnutelnosti v rozsahu podielov Zalobcov uzival. Nebolo sporné, Ze Zalovany
Predmetné nehnutelnosti uziva (obhospodaruje) a Ze na niektoré parcely (v ur€itych ich vymerach) aj
pobera dotécie od PPA. Zalovany vsak logicky vysvetlil, Ze tak robi na zaklade existujucich najomnych
vztahov (zmluv) a to s inymi subjektmi, €o vyplyva aj z vykonaného dokazovania vypismi z prisluSnych
listov vlastnictva, kde sa v poznamkach uvadza existencia najomného vztahu na zaklade najomne;j
zmluvy, uzavretej Zalovanym ako najomcom aj s inymi podielovymi spoluvlastnikmi. KedZe Zalobcovia
napadli platnost najomnej zmluvy, zalovany uviedol, Ze podal na katastralny drad navrh na vymaz
najomného vztahu - €o sa tyka Zalobcu II./ ako prenajimatela a tato skuto€nost vyplyva aj z vykonaného
dokazovania (€.l. 244- 248). Skuto€nost, Ze doposial kataster udaj o najomnom vztahu medzi Zalobcom
Il./ a Zalovanym ako najomcom na predmetnych listoch vlastnictva doposial nevymazal, samo o sebe
este nepreukazuje, Ze by Zalovany skuto¢ne aj v rozsahu podielu Zalobcu II./ Predmetné pozemky uzival
(obhospodaroval) a poberal aj v tomto rozsahu dotacie od PPA.

29. Z listinného dbkazu - odpovede PPA (E.I. 241 a 241 p.v.) nevyplyva, Ze by na parcely evidované
na LV & XXX, U. C.. XXX V. D. U. C.. XXXX zalovany dotacie skuto&ne poberal (tieto parcely sa podla
odpovede PPA ani nenachadzaju v evidencii LPIS -pédnych blokov a nie je na ne mozné poskytnut



priame platby)v. Zalovany pritom vyslovene poprel, Ze by tieto parcely evidované na LV &. XXX, U. C..
XXX V. D. U. C.. XXXX uzival a Zalobcovia opak nepreukazali.

30. Pokial ide o parcelu €. XXXX na LV €. XXXX, z listinného dékazu - odpovede PPA (E.l. 241 a 241
p.v.) vyplyva, Ze tato parcela je su€astou dielu pédneho bloku &. XXXX/X (pozn. sudu - napr. na €.l
241a p.v. - pod &. 89 a 90) a Ze Zalovany si uplatnil dotacie len za 15,99 ha, 1,30 ha a 5,98 ha (pozn.
sudu - spolu za 23,97 ha), €o taktiez potvrdil aj Zalovany. Celkova vymera celého dielu pddneho bloku
(ktorého je predmetna parcela su€astou) je vSak az 28,43 ha, teda 284 300 m2 (pozn. sudu - napr. na €.1.
241a p.v. - pod €. 89 a 90). Z uvedeného (a) vyplyva, Ze Zalovany neuziva celtu vymeru dielu pédneho
bloku (ktorého su€astou je aj parcela €. XXXX na LV €. XXXX) a su€asne (b) nevyplyva, Ze by Zalovany
uzival predmetnu parcelu €. XXXX na LV €. XXXX aj v rozsahu podielov Zalobcov a Zalobcovia opak
nepreukdazali. Treba tieZ uviest, Ze predmetna parcela €. XXXX na LV &. XXXX o vymere 2 100 m2 (&.1.
106) ako sucast predmetného dielu pd6dneho bloku €. XXXX/X o celkovej vymere 28,43 ha (284 300 m2)
predstavuje percentualne len 0,73 % z celkovej vymery predmetného dielu pédneho bloku a zalobcom
prinalezia len podiely 1/5, ale len k danej parcele €. XXXX, €o predstavuje 420 m2 (2 100 m2 / 5) - €o
predstavuje len 0,14 % z celkovej vymery 28,43 ha dielu €. XXXX/X pddneho bloku a Zalobcovia v spore
nepreukazali, Ze Zalovany uZival a poberal dotacie na predmetnu parcelu &. XXXX aj v tomto rozsahu
zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom.

31. Pokial ide o parcelu €. XXXX na LV €. XXXX, z listinného dékazu - odpovede PPA (E.l. 241 a 241
p.v.) vyplyva, Ze tato parcela je su€astou dielu pddneho bloku & XXXX/X (pozn. sudu - napr. &.1. 241b
- pod €. 118) a Ze Zalovany si uplatnil dotacie len za 17,31 ha, €o potvrdil aj Zalovany. Celkova vymera
celého dielu pddneho bloku (ktorého je predmetna parcela su€astou) je vdak az 18,15 ha, teda 181
500 m2 (pozn. sudu - napr. na €.I. 241b - pod €. 118.) Z uvedeného (a) vyplyva, Ze Zalovany neuziva
celt vymeru dielu pédneho bloku (ktorého sugastou je aj parcela €. XXXX na LV & XXXX) a su¢asne
(b) nevyplyva, Ze by Zalovany uzival predmetnu parcelu €. XXXX na LV €. XXXX aj v rozsahu podielov
Zalobcov a Zalobcovia opak nepreukazali. Treba tiez uviest, Ze predmetna parcela &. XXXX na LV &.
XXXX o vymere 2 464 m2 (€.l. 109) ako sucast dielu pddneho bloku €. XXXX/X o celkovej vymere 18,15
ha (181 500 m2) predstavuje percentualne len 0,73 % z celkovej vymery predmetného dielu pddneho
bloku a Zalobcom prinalezia len podiely 1, ale len k danej parcele ¢. XXXX, €o predstavuje 616 m2 (4
646 m2 / 4) - ¢o predstavuje len 0,34 % z celkovej vymery 18,15 ha dielu €. XXXX/X pédneho bloku a
Zalobcovia v spore nepreukazali, Ze Zalovany uzival a poberal dotacie na predmetnu parcelu &. XXXX
aj v tomto rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom.

32. Pokial ide o listinny dokaz predlozeny Zalobcami - Zadznam k priebehu dohody o prenajme, resp.
predaji pozemkov zo dna 15.11.2016 (&.I. 112) , sud konStatuje, Ze (a) ide o Zalovanym nepodpisanu
listinu, (b) Zalovany si na takéto rokovanie nespomenul a (c) obsah predmetne;j listiny ani nepreukazuje
uzivanie Predmetnych pozemkov Zalovanym aj v rozsahu podielov Zalobcov.

33. Pokial Zalobcovia preukazovali bezdévodné uzivanie Predmetnych pozemkov (v rozsahu
ich podielov) Zalovanym tvrdenim, Ze Zalovany ,rozoral” pristupové obecné cesty (pozemky) k tymto
pozemkom (pozn. sudu - v podanim dorué¢enom tunajSiemu sudu drna 30.12.2021 Zalobcovia uviedli,
Ze pristupové obecné cesty rozoral ,v podozreni“ Zalovany) a tak znemoznil Zalobcom uZivanie ich
pozemkov, sud konstatuje, Ze (a) toto tvrdenie Zalobcov Zalovany vyslovne poprel a (b) Zalobcovia ani v
tomto smere dékazné bremeno neuniesli, t.j. nepreukazali, Ze by Zalovany ,rozoral” pristupové obecné
cesty. Navyse, rozoranie obecnych pozemkov (ktoré nie su vo viastnictve ¢€i podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov), neméze napifiat skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia, tak ako to ma na mysli ust.
451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

34. V neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze v konani vedenom tunajSim sudom
pod sp. zn. 10C/31/2019 (&.I. 336 spisu OS ZV sp. zn. 10C/31/2019) Zalobcovia tvrdili, Ze Predmetné
pozemky neuZiva Zalovany ale ina - tretia, neznama osoba, &im v zasade sami spochybnili pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného v spore.

35. Nakolko zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ani ¢o do pravneho zakladu ich naroku na
vydanie (zaplatenie) bezdévodného obohatenia, je v zasade bezpredmetné sa zaoberat vySkou nimi
uplatneného néroku. V tejto suvislosti sud len konstatuje, Ze ani v tomto smere (o do vy3ky naroku)
Zalobcovia d6kazné bremeno neuniesli, nakolko vySku bezdévodného obohatenia Zalobcovia - bez



zrejmého a logického dévodu - odvodzovali od vysky trhovej - kiipnej ceny polnohospodarskej pody (4
Eur za 1 m2) a teda od ceny za scudzenie (predaj) takejto pédy, pricom sud konStatuje, Ze v danom
pripade Zalobcovia ani len netvrdili, Ze by malo zo strany Zalovaného dojst k scudzeniu Predmetnych
pozemkov (pripadne v rozsahu ich podielov). Podla ustalenej sudnej praxe, ,ak vznikne bezdévodné
obohatenie na ukor vlastnika veci uzivanim jeho veci bez pravneho dévodu, vychadza sa z toho, Ze
neopravneny uzivatel ziskava majetkovy prospech, ktory zodpoveda Ciastke obvykle vynakladanej v
danom Case a mieste za uZivanie obdobnej veci, napr. formou najmu“(napr. rozhodnutie Najvy3sieho
sudu CR z 08.01.2008, sp. zn. 30 Cdo/199/2007; rozhodnutie Najvyssieho stidu CR z 06.05.2009, sp.zn.
30 Cdo/1207/2007).

36. Sumarizujuc vy3sSie uvedené, Zalobcovia v spore neuniesli dokazné bremeno (i) v tom,
Ze Zalovany uziva bez pravneho dévodu (titulu) Predmetné pozemky aj v rozsahu ich spoluvlastnickych
podielov, ani (ii) ze Zalovany zabranil Zalobcom uzivanie Predmetnych pozemkov v rozsahu ich podielov
a neuniesli dékazné bremeno ani (iii) €o sa tyka uplatnenej vysSky bezdévodného obohatenia, sud preto
Zalobu (oboch Zalobcov) v prevySujucej Casti zamietol (vyrok lll. a vyrok IV.).

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 CSP a § 262 ods.
1 CSP. Zalobcovia procesne zavinili zagatie ako aj zastavenie konania v astiach uvedenych vo vyroku
I. a vyroku Il. tohto rozsudku a preto (€o sa tyka nahrady trov konania) za tieto Casti konania prinalezi
narok na ndhradu trov konania Zalovanému. V ostatnej €asti (vyrok lll. a vyrok 1V.) mal Zalovany uplny
Uspech v spore. Sud preto zalovanému priznal narok voci zalobcom na nahradu trov konania v miere
100 % (vyrok V.). O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP vyssi
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



