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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyrou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobkyne: Q. I., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, O., zastupena advokatkou: JUDr. Bronislavou Garajovou, so sidlom
Zeleznitna &. 291, Poltar proti Zzalovanej: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/XX, C., zastipena
advokatkou: JUDr. Erikou Golskou, so sidlom T. G. Masaryka 7, Lu¢enec o zaplatenie 500,--Eur s
prisludenstvom a vzajomnej Zalobe o zaplatenie 703,-- Eur takto

rozhodol:
I. Sud vzajomnu zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 635,--Eur zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 16.10.2017 domahala zaplatenia sumy 500,--
Eur titulom nevratenej péZicky. Zaroveh sa Zalovana vzajomnym navrhom zo dria 28.11.2017 doméahala
zaplatenia pohladavky v sume 703,--Eur. Okresny sud Lu€enec dha 02.05.2018 vyhlasil rozsudok,
kde Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 500,--Eur a uroky z omeSkania vo vySke 5% rocne od
01.10.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zaroven ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit' Zalovanej sumu 68,--Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a zaroven rozhodol aj o
trovach konania.

2. Podfa ustanovenia § 225 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

3. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

4. Podla ustanovenia § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

5. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie, pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



7. Po preskumani Zalobného petitu Zalobného petitu a enunciatu rozsudku sud zistil, Ze nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania a to v €asti zvy$ku vzajomnej zaloby v sume 635,--Eur.
Sud sice rozsudkom sp.zn. 6C/10/2017 zo dfia 02.05.2018 ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanej
sumu 68,- Eur, avSak nerozhodol o zvy3nej ¢asti vzajomnej Zaloby vo vySke 635,--Eur.

8. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze vzajomna Zaloba je Ciasto¢ne dévodna, preto sud
aj rozsudkom sp.zn. 6C/10/2017 zo dnia 02.05.2018 ulozil Zalobkyni povinnost' Zalovanej zaplatit sumu
68,- Eur. Vo zvy3nej Casti Zalovana nepredlozila sudu Ziaden dékaz, ktory by preukazoval dévodnost
jej naroku. Zaroven pri nakladoch v suvislosti s kipou zékuskov na kar, omSu, cestovanie a pracu
v domacnosti Zalobkyne nevedela vycislit ndklady, ktoré jej vznikli. PoCas celého konania Zalovana
nepredloZila sudu Ziaden dbkaz preukazujuci tu skuto&nost, ze skuto¢ne veci za ktoré si uplatfiovala
nahradu boli aj kupované, ak ano, Ze ich kipu zabezpecila ona a aku sumu na ne vynaloZila, tvrdenia
Zalovanej nepotvrdili ani svedkovia. Taktiez pri pracach a cestovnom nevedela Zalovana vy¢islit naklady
na cestu ani na prace, ktoré jej vznikli, preto nebolo mozné rozhodnut o ich dévodnosti. PretoZe Zzalovana
v tejto Casti vzajomnej Zaloby neuniesla dokazné bremeno, sud vzajomnu Zalobu vo zvysnej Casti
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



