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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci manzelov: N. Q., A..
XXXXXXXX, W. F. XX, O. zast.: JUDr. Beatou Buhlovou, advokatkou so sidlom PoStova 12, KoSice a
U. Q., A.. XX XX.XXXX, W. F. XX, X. zast.: JUDr. Dorianom Mere&$om, advokatom so sidlom Zriedlova
28, Kosice, v konani o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom: Q. Q., A.. XX. XX XXXX a P. Q., A.. XX.XX.XXXX, obe bytom u rodi¢ov, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, na éas
po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

l. Manzelstvo Gcastnikov konania N. Q., H.. L., A.. XX.XX.XXXX a U.
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu P. C. O.
XXXX, strana XXX, pod por. &. XXX, rozvadza.

Q., A.. X X.XXXX, uzavreté dna
-X. P. vo zvazku €. XXX, rocnik

II. Mal. Q. Q., A.. XX. X.XXXX a mal. P. Q., A.. X.XX.XXXX na ¢as po rozvode zveruje do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktort budu realizovat v tyzdfovych intervaloch so striedanim a
preberanim deti v pondelok o 14.00 hod. v Skolskych zariadeniach, ktoré maloleté deti navstevuju.
V pripade, ze dany pondelok v tyzdni nie je Skolskym driom, odovzdanie a preberanie maloletych sa
uskutocni v tento def 0 14.00 hod. v mieste bydliska rodi¢a, ktorého osobna starostlivost o maloleté deti
kon¢i. Ako prvy prevezme deti do starostlivosti otec.

lll. ObajarodiCiasu opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
IV. Rodinné pridavky na maloleté deti bude poberat matka.

V. Danovy bonus na maloleté deti bude uplathovat matka.

VI.Otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. Q. sumou vo vySke 100 eur mesacne a mal. P. vo vySke
100 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred,

po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania, ktory bol sudu doru€eny dfia 16.08.2021 manzelka Ziadala, aby sud jej
manzelstvo s manzelom rozviedol, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletych vyZivnym vo vy8ke 200,- eur na kazdé dieta. Styk otca s
maloletymi upravit neZiadala. V navrhu uviedla, Ze s manzelom sa zoznamili v lete 2002. Manzelstvo
uzavreli po 1,5 ro¢nej znamosti. Ich manZzelstvo bolo harmonické az do roku 2018, ked manzel zacal



podnikat. K vaznemu narudeniu vztahov doSlo v roku 2020, kedy manzel nadviazal znamost. Od
uvedenej doby sa k nej sprava agresivne, za€al pozivat alkoholické napoje a neposkytuje jej financie
na vedenie domacnosti. ZdrZiava sa mimo spolo€nej domacnosti. ManZelstvo sa snazila zachovat kvéli
detom za predpokladu, Ze manzel ukonci svoju znamost. KedZe manzel nadalej Zije s priatefkou, jej city
k nemu ochladli. Ako manzelia sa uz nestykaju, ich vztahy su rozvratené a tak manzelstvo uz neplni a
ani v buducnosti neméze plnit svoj spoloéensky ucel. Po preruseni manzelského spoluZitia nie je nadej
na jeho obnovenie. Manzelstvo zaroven nevytvara vhodné prostredie pre deti, ktoré su vystavované
neustalym stresovym situaciam vyvolanym manzelom. Deti chce vychovavat v pokojnom prostredi, preto
podla jej nazoru rozvod manzelstva bude aj v najlepSom zaujme maloletych deti. Podanim doru¢enym
sudu dria 02.11.2021 vy¢islila svoje mesaéné naklady. Tieto pozostavaju z uhrady nakladov za byvanie
vo vySke 200 eur, ktoré poukazovala manZzelovi na ucet, drogériu vo vySke 20,- eur, stravu 250,- eur,
mobil 25 - 30 eur. Je zamestnand ako J.. Cely svoj prijem spotrebuje na stravu, nakofko manzel jej
neprispieva na vydavky domacnosti ani na deti. S manzZelom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu.

2. K navrhu navrhovatelka pripojila v kopii sobasny list, rodné listy maloletych deti, vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, vypisy z u€tu za obdobie 08-09/21, rozhodnutie Spravy katastra O. &. Q. zo dfia 11.04.2012,
vyplatné pasky za obdobie od 10/2020 do 9/2021.

3. Manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v zmysle Ziadosti sudu vykonal socialne Setrenie v rodine deti. Podla spravy
dorucenej sudu dfia 15.11.2021 matka je zamestnana na skrateny uvazok s Cistym mesaénym prijmom
500,- eur. Otec neprispieva na vyzivu deti. V septembri tohto roku jej preplatil blo¢ek o kupe Skolskych
pomécok v sume 30-40 eur. Mesaéné vydavky matky tvoria najom 200,- eur, drogéria spolu s detmi
30,- eur, mobil 30,- eur. Poplatok za mobilné telefény uhradza detom otec. DalSie vydavky tvoria strava
pre celu domacnost a obleéenie pre deti. Otec je konatelom firmy zaoberajicej sa Y.. Cisty mesacny
prijem otca predstavuje 1700 - 2000,- eur, av3ak za posledné 2-3 mesiace sa jeho prijem znizil. Pokles
prijmu nastal z dévodu krizy, ktora spésobila absenciu zdkaziek a bol nuteny dat vypoved svojim Q..
Vydavky otca tvoria splatka hypotéky na rodinny dom vo vySke 400,- eur mesacéne, lieky na tlak 20,-
eur $tvrtroéne. Stravu uhradza jeho priatelka. DalSie vydavky su vedené na firmu. Byva s priatelkou, jej
tromi sestrami a mamou v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi je on s priatelkou. Toho ¢asu prebieha
rekon$trukcia domu, kde maloleté deti budu mat spoloénu izbu. Maloletd Q. navstevuje 9. roénik, mal. P.
5. ro€nik zakladnej Skoly, nevenuju sa zaujmovym kruzkom, su zdravé. Otec navrhol striedavd osobnu
starostlivost’ v tyZzdnovych intervaloch. Matka oboznamila deti s touto formou zverenia, s ¢im suhlasili.
Rodic¢ia nezdielaju spolo€nu domacnost’ od maja tohto roku, kedy sa otec odstahoval z ich spolo€ného
bytu. V auguste a v oktdbri 2021 podala na otca deti trestné oznamenie za vyhrazanie. Rozhodnutie
sudu jej doposial nebolo doru¢ené. Otec sa s detmi stretava kazdy deri. V ¢ase, ked je ona v praci otec
berie deti po skon€eni vyu€ovania do svojej domacnosti v X.. Taktiez si ich berie skoro kazdy vikend.
S detmi ma dobry vztah, chcu s nim byt. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s detmi bez pritomnosti
rodi€ov. Maloleta P. uviedla, Ze s otcom sa stretava kazdy defi, mama je poobede v praci. Otec ju so
sestrou vyzdvihne v Skole a idu do X.. U otca sa uéi cez tyzden aj po€as vikendu. Maju uriho so sestrou
spoloénu izbu, ktora sa toho €asu preraba. Do buducna si predstavuje, Ze bude byvat tyZzdef s mamkou
a tyzden s ockom. Je si vedoma toho, Ze bude musiet skér vstavat. Neprekaza jej to. Otec byva so
svojou priatelkou O., jej tromi sestrami a ich mamou. Vychadza s nimi dobre. Aj mama ma priatela, ale
doposial ho nevidela. Rovnako sa vyjadrila i maloleta Q.. Otec s rozvodom manzelstva suhlasi, deti Ziada
zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdhovych intervaloch. Ked sa manzelka
dozvedela o jeho znamosti, vyhodila ho v aprili zo spoloéného bytu. Od toho &asu platil splatku hypotéky
na byt vo vySke 390,- eur mesacne a naposledy ju uhradil v septembri 2021. Za mesiac oktéber splatku
neuhradil zdévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Na vyzivu deti matke neprispieval, ale zakupoval
potraviny. Deti travia kazdy vikend s nim. Dfia 10.11.2021 kolizny opatrovnik vykonal ohlasené socialne
zistovanie v mieste bydliska matky so zaverom, Ze deti maju k dispozicii spolo¢nu izbu akceptujucu
svojim vybavenim ich potreby. Rodi€¢om odporucal realizovat do terminu pojednavania striedavu osobnu
starostlivost' v tyZdfiovych intervaloch.

5. Podla spravy doru€enej sudu dria 14.01.2022 sa osobné a zarobkové pomery matky nezmenili. U
otca nedoS$lo k zmene bytovych pomerov. Jeho aktualny prijem predstavuje cca 800,- eur netto, vydavky
ostavaju nezmenené. Poukazal na to, ze uhradza kazdy mesiac sumu 200,- eur na ucet bytového
podniku, v decembri kupil detom oble€enie spolu vo vySke 70,- eur a uhradza detom za mobilné
telefény sumu 30,- eur mesacne. Taktiez im planuje uhradzat’ stravu v Skolskej jedalni. Doposial nebola
realizovana striedava starostlivost, pretoze v novembri boli deti choré a v decembri mali distan¢né
vyu€ovanie. Kolizny opatrovnik opakovane vykonal aj pohovor s maloletymi. Maloletd P. uviedla, Ze v



novembri a decembri chodila so sestrou k ockovi kazdy druhy vikend. Ocko im v tom ¢ase zariadoval
izbu a so sestrou spali v spalni. Od nového roka uz maju k dispozicii spolo&nu izbu. Prejavila vofu byvat
s oboma rodiémi a striedat’ sa po tyzdni rovnako ako mal. Q.. Urad po socialnom zistovani v domacnosti
otca konstatoval, Ze tento ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté
deti. Z pohladu kolizneho opatrovnika je striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov v tyZdfiovych
intervaloch vhodnou formou porozvodovej starostlivosti pre maloleté deti, nakolko kopiruje v plnej miere
potrebu dostupnosti oboch rodicov.

6. Dna 23.11.2021 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucila sudu v képii zmluvu o
poskytnuti tveru &. XXXXXX zo dia 13.03.2021, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &.
XXXXXX/Zal/X zo diia 13.03.2021, upozornenie banky o evidencii dlhu z nezaplatenej splatky, vyzvu
na zaplatenie diznej Ciastky zo dha 18.11.2021. Uviedla, Ze otec prestal splacat mesacné splatky
hypotekarneho Gveru od C., Y..X.., splatenie ktorého je zabezpe&ené zaloZznym pravom na byt, v ktorom
spolu s detmi byva.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vypocutim manzelov,
koliznej opatrovni¢ky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutoCny stav:

8. ManZelstvo ucastnikov bolo uzavreté diia XX. XX.XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
dradu P. C. O.-X. P, vo zvazku XXX, rognik XXXX, strana XXX, poradové &islo XXX. Poslednym
spolo€nym bydlisko manzelov je aktudlne bydlisko manzelky.

9. ManzZelka na pojednavani dia 17.01.2022 uviedla, Ze na svojom navrhu na rozvod manzelstva trva.
ManzZelstvo je vazne a trvale rozvratené a nie je mozné, aby manZzelia nadalej zotrvali v manzZelskom
spoluziti. Neprichadza do uvahy jeho obnovenie. ManzZelstvo s manzelom uzavrela po predchadzajucej
1,5 ro€nej znamosti na zaklade citovej naklonnosti. Prvé vaznejSie nezhody a rozpory v manzelstve
nastali v roku 2018, ked manzel zacal podnikat. V roku 2020 zistila jeho neveru, ku ktorej sa v
roku 2021 priznal. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje poZzivanie alkoholickych napojov zo strany
manzela a taktiez jeho mimomanzelsku znamost. V spolo¢nej domacnosti s manzelom neziju od maja
2021 a od uvedenej doby sa funkcie manzelstva nerealizuju. Podanie navrhu na rozvod manzelstva
zvazovala uz skér a to eSte pred zistenim, ze manzel nadviazal mimomanzelski znamost nakolko
sa k nej spraval ako ku sluzke. Celu starostlivost o domacnost, a taktieZ o deti zabezpecCovala ona.
Manzel sa venoval svojim kamaratom a pozivaniu alkoholickych napojov. Ma za to, Ze nadviazanie
mimomanzelskej znamosti zo strany manzela vzniklo ako dosledok ich vzajomnych nezhéd a rozporov
nakolko sa pofas manzelstva odcudzili. S manzelom mali rozdielne nazory na manzelské spoluZitie,
fungovanie v manzelstve. Nepaméata kedy sa s manzelom naposledy intimne stykali. Po tom ¢o manzel
odiSiel zo spolo€nej domacnosti taktiez nadviazala mimomanzelski znamost, ktora trva doposial. Ide
0 vaznu znamost, s ktorou planuju spolo¢nu buducnost. S detmi byva v trojizbovom byte, ktorého su
spolu s manzelom bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Je zamestnana s Cistym mesaénym prijmom 450
az 480 eur. Zo svojho prijmu uhradza najom vo vySke 200 eur. Za telefon si uhradza 30 az 35 eur
mesacne. Nakup hygienickych prostriedkov uhradza v sume 30 eur mesaéne. ZvySok sumy je uréeny na
zabezpecenie stravy. Pokial jej financné prostriedky zvysSia, zakupi dcéram oblecenie. Otec od odchodu
z0 spolo¢nej domacnosti na vyzivu dcér Ziadnym spésobom neprispieva. V marci 2021 im bol poskytnuty
hypotekarny uver vo vyske 75 000 eur, ktory vyuziva otec na svoje ucely. Z poskytnutych finanénych
prostriedkov zaplatil dih suvisiaci s jeho podnikatel'skou &innostou firme S. a zvy$na suma bola pouzita
na zabezpelenie osobného motorového vozidla S. H. M. za 40 000 eur. Uvedenou zmluvou bolo
zriadené zalozné pravo k bytu, v ktorom spolu s detmi byva. Otec hypotekarny Gver splacal do septembra
2021, kedy prestal tento splacat’. Taktiez prestal uhradzat najomné za byt, v ktorom byvaju. StarSia dcéra
Q. navstevuje deviaty ro€nik zakladnej 8koly, mladsSia P. piaty ro¢nik zakladnej Skoly. Poplatky v Skole
v tomto Skolskom roku doposial neuhradzala. Dcéry sa stravuju doma. Nenavstevuju Ziadne kruzky. Su
zdravé, teda v tejto suvislosti nema zvySené vydavky. Otec uhradza dcéram poplatky za mobilné telefony.
Taktiez prispel na zaliatku Skolského roka na uhradu vydavkov spojenych so zakupenim Skolskych
potrieb a pomécok sumou vo vySke cca 15 eur obom dcéram. Maloleté deti maju s otcom dobry vztah.
Podra jej vedomosti ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti. Deti su
s takouto formou starostlivosti uzrozumené a stotoZznené su i s tym, Ze budi musiet dochadzat do Skoly.
| ked komunikacia s manzelom je naru$ena, ohfadom starostlivosti o deti a potrieb deti dokazu spolu
komunikovat. Pred tyzdfiom sa s otcom deti pokusili o realizaciu striedavej osobnej starostlivosti kedy
otec prevzal deti do svojej osobnej starostlivosti po dobu jedného tyZdha. Deti boli po realizacii takejto
starostlivosti spokojné a takato forma im vyhovuje. Navrhla na ¢as po rozvode zverit maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Zze tato sa bude realizovat v tyZdfiovych intervaloch s



miestom a €asom striedania v pondelok o 14.00 hod. v Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju s tym,
Ze ako prvy po rozhodnuti sudu prevezme deti do starostlivosti otec. Ziadala rozhodnut, Ze bude nadalej
poberat rodinné pridavky, a taktiez uplatfiovat dafiovy bonus. KedZe prijem manzela je ovela vy3&i nez
jej a Zije v spolo€nej doméacnosti s priatelkou, ktora ma taktiez prijem, Ziadala zaviazat’ otca prispievat
na vyzivu maloletych dcér pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti sumou vo vyske 150 eur
mesacne na kazdé dieta. Pokial otec bude uhradzat' vyzivné, obleCenie bude detom zakupovat ona,
nakol'ko otec im oble€enie nevie zakupit. Opravnenie zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok
navrhuje priznat obom rodi€om. Ma vedomost o tom, Ze v roku 2021 bol otcovi poskytnuty Gver vo vySke
100 000,- eur, zrejme na zakupenie domu v X.. Ma za to, Ze otcovi sa v podnikani dari, objednavky mu
stale chodia. Ona pracuje na poloviény uvazok s pracovnou dobou 5 hodin, od marca je zamestnana
na dobu urcitd. Snazila sa najst si iné zamestnanie, avSak neuspedne. V tejto suvislosti neabsolvovala
Ziaden pohovor.

10. Otec maloletych na pojednavani dfia 17.1.2022 uviedol, Ze manzelstvo uzavrel s manzelkou na
zaklade citovej naklonnosti po predchadzajucej 1,5 roénej znamosti. Po narodeni prvej dcéry manzelka
zacala spat sama s dcérou v obyvacke. V tom Case byvali v menSom dvojizbovom byte. Nasledne
zakupili vacsi trojizbovy byt. AvSak i po narodeni druhej dcéry manzelka spala sama v obyvacke a
odmietala sa s nim intimne stykat. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje odmietanie zo strany
manzelky. Manzelstvo povaZuje za vazne rozvratené od roku 2011 az 2012. Posledné 3-4 roky spoluzitia
spala manzelka v obyvacke so starSou dcérou, on v spalni s mladSou dcérou. Priznal, Ze pocas
manzelstva pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje, o bolo taktiez zdrojom nedorozumeni a
hadok. Neskér pozivanie alkoholickych napojov obmedzil a tieto v su€asnej dobe poziva prileZitostne.
Tunaj$im sudom bol v trestnom konani odsudeny z dévodu precinu nebezpeéného vyhrazania vo vztahu
k manzelke, kedy bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Bolo to v suvislosti s tym, Ze manzelka
mu telefonicky oznamila, Ze je vo€i nemu vedené exekuéné konanie. TaktieZ sa dozvedel o rozvodovom
konani, kde poZaduje vyzivné a telefonicky sa manzelke vyhrazal. V spolo¢nej domacnosti s manzelkou
neziju od aprila 2021, kedy mu manzelka zbalila veci a vyhodila ho z domu. Od uvedenej doby sa
nerealizuju funkcie manzelstva. Mimomanzelskd zndmost nadviazal pred 2 rokmi v roku 2019. Tato
znamost trva doposial. Ide o vaznu znamost s ktorou planuje spoloénu buducnost. Doposial spolu
byvaju. Uviedol, Ze nezhody v manzelstve vznikali aj z dévodu, Zze manzelka sa nechcela po ukonéeni
rodi¢ovskej dovolenky zamestnat. S matkou jej ponukali pracu predavacky. Mala sa vyjadrit, Ze takuto
podradnu pracu vykonavat nebude. Od odchodu zo spolo¢nej domacnosti do novembra 2021 byval
spolu s priatelkou, jej troma sestrami a matkou v dvojizbovom byte v O.. Aktudlne od 2. novembra 2021
byva v rodinnom dome v X., ktorého su spolu s priatelkou spoluvlastnikmi kazdy so spoluvlastnickym
podielom v rozsahu jednej polovice. Tento rodinny dom bol zakupeny v roku 2021 v septembri az oktébri
za kupnu cenu 123 000 eur. Bol mu poskytnuty aver na zakupenie tejto nehnutefnosti vo vyske 100
000 eur, ktory splaca sumou 400 eur mesacne. Hypotekarny uver bol poskytnuty iba jemu, nie priatelke.
Aktualne jeho mesacény prijem predstavuje sumu 800 eur. Pred koliznym opatrovnikom pri preSetreni
pomerov uviedol Cisty mesaény prijem vo vySke 1700 az 2000 eur preto, lebo taky prijem mu urcila banka
pri podani ziadosti o Uver. Zo svojho prijmu okrem splatky hypotekarneho Uveru uhradza za elektricku
energiu a plyn celovi sumu 120 eur mesaéne. Dalej zakupuje pohonné hmoty nakolko dochadza do
O.l. vo vy8ke 150 eur mesacéne. Do polovice oktdbra 2021 uhradzal najom, splacal hypotekarny uver,
poskytnuty vo vySke 75 000 eur a taktiez manzelke prispieval na stravu sumou 200 az 300 eur mesacne.
Je jedinym spoloénikom a konatelom spoloénosti U. S. X.. H.. E... Je mu vyplacana odmena konatela
vo vysSke 50 eur mesacne. Predmetna spolo¢nost’ v roku 2020 na zaklade predloZzeného dariového
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby dosiahla zisk vo vySke 12 379,11 eur. Tento predstavuje jeho
prijem, z ktorého uhradza vydavky. Spolu s nim byvaju v spolo&nej domacnosti okrem priatelky, ktora
je zamestnana s Cistym mesa&nym prijmom 950 eur, jej tri sestry a matka. Jedna sestra je plnoleta a
nadalej Studuje na strednej Skole, druha je nezamestnana, tretia je zamestnana a dosahuje pravidelny
prijem. Taktiez s nimi byva matka priatelky, ktora pobera déchodok vo vyske 202 eur mesacne. ZvySnu
Cast kupnej ceny rodinného domu, v ktorom byvaju vo vyske 23 000 eur uhradila priatelka z poskytnutého
spotrebného uveru, ktory spldca sumou 240 eur mesacéne. Priatelka okrem splatky uveru kazdy druhy
mesiac uhradza 70 eur za vyprazdnenie Zumpy a taktiez zabezpecuje stravu. Ostatni ¢lenovia rodiny
stravu pre seba zabezpecuju samy. Na vydavky spojené s byvanim ni¢im neprispievaju. Je pravdou,
Ze jeho firma zabezpedila osobné motorové vozidlo na zaklade leasingovej zmluvy za sumu 40 000
eur, avSak v decembri 2020 doslo k postupeniu leasingovej zmluvy na iny subjekt z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov na uhradzanie leasingovych splatok. Jeho pracovny pomer v spolo¢nosti W.



P. X..H..E.. bol s nim ukon&eny z dévodu nepotrebnosti. U tohto zamestnavatela dosahoval prijem vo
vySke 1000,- eur ro¢ne. Finanéné prostriedky z Uveru vo vySke 75 000,- eur boli pouzité na vyplatenie
dlhu vogi spoloénosti S., a na Ghradu spotrebnych Gverov, priom jeden z nich bol pouzity na kdpu ich
predchadzajuceho bytu patriaceho do BSM. S manzelkou sa chcel dohodnut na splacani hypotekarneho
Uveru, avSak odmietla s nim komunikovat. Mal moZnost zabezpecit’ jej zamestnanie s prijmom 900 eur
mesacne. Je ochotny a schopny prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 75 eur mesacne na kazdé
dieta.

11. Na pojednavani dna 11.04.2022 matka uviedla, Ze nadalej je zamestnana s Cistym mesacnym
prijmom od 450 do 480 eur na dobu neur¢itu s kratSim pracovnym uvazkom s pracovnou dobou 5
hodin. Aktualne u maloletych realizuju s otcom striedavd osobnu starostlivost s intervalom striedania
v rozsahu jedného tyZdna. Maloleté dcéry su s takouto formou osobnej starostlivosti stotoZznené. Deti
si preberaju a odovzdavaju v 8kolskom zariadeni v pondelok o 14.00 hod. Navrhuje, aby o spdsobe
striedania bolo po&as Skolského roka rozhodnuté vo veci samej takymto sposobom, poc¢as Skolskych
prazdnin respektive v pripade kedy deti nebudu v $kole sa bude odovzdavanie deti realizovat' v pondelok
0 14.00 hod. v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého osobna starostlivost kon¢&i. Od posledného pojednavania
sa zmenila situacia na jej strane v tom, Ze cely prijem poukazuje na uhradu hypotekarneho Uveru a dalSie
svoje vydavky a vydavky maloletych deti uhradza z finan€nej sumy poskytnutej jej priatefom. Dcéram
doposial poplatky v Skole neuhradila, nakolko nemala finanéné prostriedky. Vydavky na maloleté dcéry
predstavuju vydavky na zabezpec&enie drogérie vo vySke 15 az 20 eur mesacne na obe deti, stravné
100 eur pre obe dcéry, mobil 10 az 15 eur mesacne pre obe dcéry, zakupenie oble€enia a obuvi 15 az
30 eur mesacne na obe dcéry. Obom zakupuje mesacne vitaminy v sume 10 az 15 eur. StarSia dcéra
Q. si vybavovala obgiansky preukaz za ¢o uhradzala poplatok vo vyske 4,50 eur. Podala si prihlasku
na strednu zdravotnicku Skolu a za potvrdenie od lekara v tejto suvislosti uhradila 4 eura. Vzhfadom
na Specifikované vydavky aktualne najomné neuhradza a na tomto vznika dih. Otec vyZivné uhradil v
septembri 2021 v sume 30 eur, potom v januari 2022 v sume 300 eur, v marci uhradil za februar vyzivné
v sume 2x po 50 eur. Od uvedenej doby vyZivné neuhradil. Neméa vedomost o tom, Ze by otec dcéram
nieCo zakupil v Ease, kedy boli v jeho starostlivosti. Je schopna zabezpecit osobnu starostlivost' o deti.
Vyzivné Ziada urcit, pretoze otec nedokaze detom kupit oble€enie, obuyv, lieky a podobne. S partherom
nezije v spolo¢nej domacnosti. Je u neho v ¢ase ked su deti u otca po praci i cez vikendy.

12. Otec sa na pojednavani dna 11.4.2022 vyjadril k predloZzenym listinnym dékazom a transakciam
na jeho uéte. Uviedol, Ze jeho prijem nepredstavuju vklady spolo¢nosti na ucet nakolko z uctu vybera
finanéné prostriedky na nakup nafty, financie dava vodi€¢om. Spolo€nost U. S. X.. H.. E.. vlastni dalSie
motorové vozidlo znagky S. |.-M.. Ide o osobné motorové vozidlo v hodnote 24 000 eur zakupené v roku
2021, v suvislosti s ktorym spolo¢nost U. S. s. r. 0. uhradza lizingové splatky. Osobné motorové vozidlo
zn. S. H. A. bolo v zmysle predloZenej faktury €. XXXXXXX odpredané spoloénosti Y. Y. Y. Y. X.., W. za
sumu 30 500 eur, z ktorej suma 28 500 eur bola vyplatena lizingovej spolo€nosti a spolo¢nosti U. S. X..
H.. E.. zvy8na suma vyske 2000 eur. V najblizSom €ase planuje postupit’ lizing motorového vozidla S.
[.-M. zndmemu, ktory mu prispieva na uhradu lizingovej splatky. Doposial byva s priatefkou, jej dvomi
sestrami a matkou. Jedna sestra jeho priatelky sa odstahovala. Spolu s nimi byvaju jej dve sestry. Jedna
je skolopovinna, druha je nezamestnana a z dévodu mentalnej zaostalosti ma problém sa zamestnat.
Nadalej s nimi byva matka jeho partnerky, ktora pobera déchodok vo vyske 202 eur. Na vydavky
domacnosti mu tieto osoby Ziadnym spésobom neprispievaju. Od januara 2022 sa realizuje striedava
osobnd starostlivost. Deti su s takouto formou starostlivosti stotoZznené. Starostlivost o maloleté deti
zvlada. Maju uniho zabezpecené vietko €o potrebuju. Dcéram zakupila naposledy jeho matka tenisky.
Kazdy tyZden detom kupuje vitaminy, ovocie a to taktieZ v ase ked su deti u matky. Nadalej maloletym
na zaklade uzavretej zmluvy uhradza za mobilny telefén sumu 30 eur mesaéne na obe deti. Navrhol,
aby bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 90 eur a mal. P. 60 eur mesacne.

13. Pravny zastupca otca v zaverec€nej reli Ziadal v otazke vysky vyZivného zohladnit vSetky skutoénosti
vratane predloZzenych pisomnych dokladov. Ma za to, Ze vyzivné pozZzadované matkou nezohladriuje
prijmy a Zivotnu uroven otca. Poukazal na to, Ze maloleté deti sa na Zivotnej urovni otca budu v striedave;j
starostlivosti podielat a otec by nemal byt zdrojom uspokojovania potrieb matky.

14. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani odporucila v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nakolko takéto rozhodnutie zohladriuje najlepsi



zaujem deti. Ziadala zohladnit vykon osobnej starostlivosti otca a vy$ku vyZivného ponechala na Gvahu
sudu.

15. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/143/2021-45 zo dna 2.12.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktory zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Q. sumou vo vySke 150 eur mesacne
a mal. P. sumou vo vyske 150 eur mesacéne s povinnostou poukazovat k rukdm matky vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred odo drfia nariadenia neodkladného opatrenia opakovane do budicna. Navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej €asti zamietol. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva rodiCov a Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. Q. Q. a mal. P. Q. na &as po rozvode vedeného na Okresnom sude KosSice Il
pod sp. zn. 17P/111/2021. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 7.1.2022 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7CoP/25/2022-106 zo diia 7.3.2022 nadobudlo pravoplatnost’ dha
14.3.2022.

16. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dilia 15.10.2021 je mal. Q. Q., A..
XXX XXXX a P. Q., A.. XXX XXXX posudzovana ako maloleté dieta na Ziadosti o pridavok o dieta.
Ziadatelom o pridavok je U. Q., A.. X.X.XXXX. Vy$ka pridavku od 1.1.2021 do doby trvania podmienok
vo vyske 25,50 eur mesacne, zvySenie pridavku na dieta - Covid-19 od 1.9.2021 do 30.9.2021 vo vySke
149 eur mesacne.

17. Podla oznamenia zamestnavatela matky Y., X.. X. H..E.. O. matka dosiahla priemerny Cisty mesaény
prijem obdobi od 08/2021 do 12/2021 vo vySke 419,70 eur. Dafiovy bonus predstavoval 78,94 eur
mesacne. V mesiaci 01/2022 gisty mesacny prijem matky predstavoval 409,04 eur, v 02/22 472,07 eur.
Darovy bonus predstavoval 87,20 eur.

18. Podla vypisov z u¢tu N. Q., zostatok na uéte v obdobi 08/21 predstavoval 103 eur, 09/21 255,11 eur.

19. Podla Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie reg. &. XXXXXX zo dha 13.03.2021 C. E. W., Y..X.. sa
zaviazala poskytnut diznikovi U. Q., A.. X X XXXX a N. Q., A.. XX.XX.XXXX uver vo vySke 75.000,- eur,
ktori sa zaviazali splacat’ Uver formou anuitnych splatok vo vyske 398,16,- Eur mesacne.

20. Podlra Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X uzatvorenej dia
13.3.2021 zmluvné strany C. E. W., Y..X.. (zalozny veritel) a U. Q., A.. X. X.XXXXaN. Q., A.. XX XX.XXXX
(dIznik) zriadili zalozné pravo k nehnutefnostiam (W. C.. XX, X.F.., Q. XX, O. - A. U., v bytovom dome
sup. €. XXXX s prisl. zapisané na LV & XXXX) na zabezpelenie pohladavok zaloZzného veritela vodi
diZnikovi vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie, reg. €. XXXXXX zo dfia 13.3.2021.

21. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice | U. Q., A.. X X.XXXX je jedinym
spoloénikom a konatefom spoloénosti U. S. X.. H.. E.., F. XX, O. - P. C. A. U. XXX XX ICO XXXXXXXX.

22. Podla Mzdového listu za rok 2021 spolo¢nostou U. S. X.. H.. E.. bola otcovi v roku 2021 vyplatena
Cistd mzda v priemernej mesacnej vyske 80,91 eur.

23. Podla dafového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby U. S. X.. H.. E.. v roku 2020 spolo&nost
dosiahla zaklad dane 12 314,12 eur. Podla uctovnej zavierky spolo€nosti zotavenej k 31.12.2020
spolo&nost dosiahla vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie 12 379 eur.

24. Podla darfiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby U. S. X.. H.. E.., F. XX, O,, ICO
XXXXXXXX v roku 2021 spoloénost dosiahla zéklad dane - 14 008,67 eur. Podla uétovnej zavierky
spolo&nosti zostavenej k 31.12.2021 spolo&nost’ dosiahla vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie
-14 009 eur.

25. Podla vypisov z uétov U. Q. zostatok na flexi ucte v obdobi 10/21 predstavoval -0,09 eur, v 11/21
58,31 eur, v 12/21 146,04 eur, v 01/22 98,57 eur, 02/22 65,50 eur. Zostatok na ucte biznis aktiv v obdobi
10/21 predstavoval -5,78 eur, v 11/21 7,62 eur, v 12/21 -14,49 eur.

26. Podfa vypisov z u&tu spolognosti U. S. X..H..E.. zostatok na u&te v obdobi 10/21 predstavoval 140,88
eur, v 11/21 4,15 eur, v 12/21 466,15 eur.



27. Podla oznamenia spolo¢nosti W. P. X..H..E.. zo dna 16.03.2022 k ukongeniu pracovného pomeru
zamestnanca U. Q. do8lo vzajomnou dohodou, nakofko bol vo firme nepotrebny. Podla lustracie v
Socialnej poistovni bol otec u tohto zamestnavatela zamestnany na zéklade dohody o pracovnej €innosti
od 1.1.2021 do 31.12.2021 s priemernym vymeriavacim zékladom 31,33 eur.

28. Podfa Zmluvy o ucelovom splatkovom uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dria 9.8.2021 bol otcovi
S.W., Y. X.., ML AL X, W. ICO XXXXXXXX vyplateny Géelovy tver vo vyske 100 000 eur na nadobudnutie
financovanej nehnutelnosti rodinného domu sup. €. XX na pozemku parc. €. XXX/X, v kat. uzemi X.
zapisany na LV &. XXX s dohodnutou mesaénou splatkou 383,70 eura poctom splatok 300.

29. Sud v danom pripade aplikoval pri rozhodovani tieto ustanovenia zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.

30. Podla § 18 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

31. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

32. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

33. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

34. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

35. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

36. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

37. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



40. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v danom pripade su splnené zakonné
predpoklady pre rozvod manzelstva. Obaja manzelia sa zhodli na skuto€nosti, Ze manzelstvo je trvalo
a vazne rozvratené a neplini svoj u€el. Navrh na rozvod podala manzelka, s tymto manzel suhlasil.
Manzelia od aprila, podfa vyjadrenia manzelky od maja 2021 neZiju v spolo&nej domacnosti. Za pric¢inu
rozvratu manZzelstva sud povaZzuje rozdielne predstavy o manzZelskom spoluziti, finanénom hospodareni,
pozivanie alkoholickych napojov manzZelom. V désledku tychto skuto€nosti doSlo k vzajomnému
citovému odcudzeniu manzelov, ktoré vyvrcholilo nadviazanim mimomanzelskej znamosti manzelom a
nasledne i manzelkou. Znamosti oboch manzelov doposial pretrvavaju. Manzelstvo je dostato¢ne vazne
rozvratené, neméze uz plnit svoj ucel, ktorym je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. V manzelstve sa od odchodu manzela nerealizuje Ziadna z jeho
funkcii. Manzelia spolu neziju ako rodina, spolo¢ne nehospodaria, intimne spolu dlhodobo neZiju a
spolo&ne nevychovavaju deti pochadzajuce z manzelstva. Zhodli sa na skuto€nosti, Ze od nich nemozno
oCakavat obnovu manzelského spoluZitia, rozvrat je trvaly. Z uvedenych ddévodov sud navrhu vyhovel
a manzelstvo rozviedol.

41. Na ¢as po rozvode sud zveril mal. Q. a P. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov so
striedanim a preberanim deti v pondelok o 14.00 hod. v Skolskych zariadeniach, ktoré navstevuju. V
pripade, Ze dany deh nie je Skolskym diiom, a teda deti nebudu v 3kole, preberanie a odovzdanie
deti sa uskutoéni v mieste bydliska rodi€a, ktorého osobna starostlivost o deti konéi. Takyto model
starostlivosti rodiCia aktualne realizuju a na tejto forme a spdsobe vykonu starostlivosti sa v konani
dohodli. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
realizaciu osobnej starostlivosti a obe deti su s touto stotoznené a zodpoveda ich véli. Deti maju s rodi¢mi
vytvoreny dobry vztah, rovnako ako s osobami zijucimi v domacnosti otca.

42. Pokial ide o pravo a povinnost zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, ide o zadkladné
rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré maju obaja rodi€ia. Sud preto uvedené pravo priznal obom rodiCom.

43. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kazdy z rodi¢ov
je povinny vyzZivovat’ svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma vSak niekolko foriem. Mbéze byt plnend
osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia
vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej
povinnosti je platenie vyZivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi&, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie,
strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodig¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud.

44. VSeobecnymi kritériami pre urenie vySky vyZivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri ureni
konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, hygienické potreby, strava, ako aj potreby suvisiace
s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

45. Navrhom na zacatie konania matka Ziadala zverit deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
vyzivnym vo vy8ke 200 eur na kazdé dieta. V priebehu konania Ziadala zverit deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Z dévodu rozdielnej vysky prijmov Ziadala zaviazat otca vyzZivnym
vo vy8ke 150 eur na kazdé dieta, podanim zo dha 27.1.2020 doruéenym sudu 28.1.2022 vo vyske
120 eur mesacne na kazdé dieta. Matka je zamestnana v pomere so skratenym pracovnym ¢asom v
rozsahu 5 hodin s priemernym mesaénym prijmom od 08/2021 do 12/2021 vo vyske 419,70 eur, pricom



sucastou tohto prijmu je dafiovy bonus vo vySke 78,94 eur mesacne. V mesiaci 01/2022 &isty mesacny
prijem matky Cinil 409,04 eur, v 02/22 472,07 eur a dafiovy bonus predstavoval 87,20 eur. Zo svojho
prijmu uhradzala najomné vo vySke 200 eur, za telefén 30 az 35 eur mesacne, nakup hygienickych
prostriedkov 30 eur mesacCne. Zo zvy3nej sumy zabezpelovala stravu a podfa moznosti zakupovala
dcéram obleCenie. Aktualne zo svojho prijmu splaca hypotekarny uver vo vySke 398,96 eur. Mesacné
vydavky na maloleté deti tvoria naklady na zabezpecenie stravy vo vyske 100 eur mesacne na obe
dcéry, zakupenia drogérie 15 az 20 eur mesacne na obe deti, mobil 10 -15 eur na obe deti, zakupenie
oble€enia a obuvi 15 az 30 eur mesacne na obe dcéry, zakupenie vitaminov v sume 10 az 15 eur.
Maloleté deti nav&tevuju Il. stuperi zakladnej Skoly, a to mal. Q. 9. ro¢nik, P. 5. roénik. Otec deti je jedinym
spolo&nikom a konatelom firmy U. S. X.. H.. E.., F. XX, O0.S.. Je mu vyplacana odmena konatela vo
vyske 50 eur mesacne. Pri preSetreni pomerov dfia 15.11.2021 uvadzal svoj prijem vo vy8ke 1 700 - 2
000 eur s tym, Ze za posledné 2-3 mesiace doslo k poklesu tohto prijmu z dévodu krizy, ktora spdsobila
absenciu zakaziek v dosledku ¢oho bol nuteny dat' vypoved svojim vodi€¢om. Nasledne dria 14.1.2022
vyCislil svoj mesaény prijem sumou 800 eur. Vydavky otca tvoria splatka hypotéky na rodinny dom 400
eur mesacne, za elektricku energiu a plyn uhradza celovd sumu 120 eur mesacne. Zakupuje pohonné
hmoty v sume 150 eur mesaéne, nakolko pracuje v O., maloletym uhradza za telefén sumu 30 eur
mesacne. Spolo¢nost' U. S. X.. H.. E.. v roku 2020 na zaklade predlozeného danového priznania k dani
z prijmov pravnickej osoby dosiahla zisk vo vyske 12 379,11 eur, ktory predstavoval jeho prijem a z
tohto uhradzal vydavky. V roku 2021 spoloénost vykazala stratu vo vyske - 14 008,67 eur. V novembri
2021 zakupil spolu s priatelkou rodinny dom, na zaklade poskytnutého hypotekarny tveru vo vyske 100
000 eur. Zvydnu sumu kupnej ceny domu financovala priatefka z poskytnutého spotrebného uveru vo
vySke 23 000 eur. Spolu s nimi byvaju aktualne dve sestry a matka jeho priatelky. Na vydavky spojené
s byvanim ni¢im neprispievaju.

46. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Potreby
rodi€a mozu byt uspokojené aZ nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v
primeranej miere na potreby dietata. Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym
dieta nie je schopné samostatne sa Zivit. Ziadny pravny predpis neuréuje rodi¢ovi povinnost pracovat),
avSak zakon o rodine uklada rodi¢ovi povinnost vyZivovat svoje dieta. Uvedena povinnost’ rodi€¢om
vyplyva z ust. 62 Zakona o rodine. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb, pricom medzi zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, pripadne Skolské potreby. Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal predovSetkym z
odbvodnenych potrieb maloletej, pri¢om plati premisa, Ze deti rovnakého veku maju v zasade rovnaké
potreby (s vynimkou osobitnych situacii, spo€ivajucich napr. v zdravotnom stave a pod., ktoré skuto&nosti
v danom pripade zistené neboli), preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat.

47. Sud vyZziadal od otca predloZenie vypisov z osobnych uétov, ako aj uctu spolo€nosti U. S. X..
H.. E.. za Uu€elom preukazania skutoCnosti, ¢i doslo k zniZzeniu prijmu otca v zmysle jeho vyjadreni
v konani. Zistil, Ze zostatky na osobnych uctoch, ako aj ucte spolo€nosti su minimalne. Prijem otca
podla vypisov z osobného Uc¢tu nie je mozné ustalit, nakolko vydavky spojené s podnikanim nie
su uhradzané iba z uétu spolo€nosti, ale i z jeho osobného Ué¢tu, na ktory su realizované vklady
poukazované spoloCnostou, a taktiez jeho vklady v hotovosti. MnoZstvo platieb z osobného uctu
otca predstavuju platby za nakup pohonnych hmét, rovnako platby spolo€nostiam ako napr. X. Y..X..
M.... Z vypisov su zrejmé i prevody z kreditnej karty, ktoré otec oddvodnil nedostatkom finanénych
prostriedkov na uc¢te. Na uhradu leasingovej splatky za motorové vozidlo firmy otcovi prispieva na ucet
znamy, ¢o vyplyva z pozndmky v Ucele platby. Z predloZenych dokladov otcom mal sud preukdzané,
Ze finan€ny prenajom motorového vozidla zn. S. H. A., ktoré mal podla vyjadrenia matky zakupit' z
poskytnutého uveru, firma otca postupila spolo€nosti Y. Y. Y. Y..X.., W. v zmysle faktury &. XXXXXXX
zo dna 9.12.2021. S poukazom a uvedené a predovSetkym skuto€nost, Ze firma otca dosiahla za
zdahovacie obdobie 2021 v hospodareni stratu, je mozné pripustit, Ze prijem otca je nizZSi nez v
roku 2020, kedy spolo€nost’ dosiahla zisk, a teda situacia v oblasti jeho podnikania sa vyrazne
zhorsila ¢o je mozné odbvodnit i v spojeni s celospologenskou pandemickou situaciou. | napriek
uvedenym skuto€nostiam sa sud nestotoznil s navrhom otca na uréenie vyzivného. M4 za to, Ze
vyzivné v uréenej vySke je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat s poukazom na skutoénost,
Ze podnikanie je vzdy spojené aj s rizikom straty. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze na vydavkoch
spojenych s byvanim su povinné podielat sa i dalSie osoby spoluzijiuce v jeho domacnosti. Pri
rozhodovani prihliadol na skutoénost, Ze otec nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti pricom



zdéraziiuje, Ze podiely s jeho partnerkou su totozné pri rozdielnom Uverovom zatazeni. Pri ur&eni
vysky vyzivného zohladnil, Ze otec maloletym uhradza poplatky za telefon na zdklade zmluvy, ¢o
matka na pojednavani nerozporovala. TaktieZ v konani neboli Specifikované Ziadne vydavky maloletych
v suvislosti so zaujmovou &innostou a vofnoCasovymi aktivitami. Uvadza, Ze vyzivovacia povinnost
rodi€ov bude zo strany oboch rodi¢ov plnena predovsetkym osobnou starostlivostou a zabezpe€ovanim
ich potrieb polas jednotlivych intervalov osobnej starostlivosti. Poukazuje na to, Ze obaja rodicia
maju vyzivovaciu povinnost k detom vyplyvajicu zo zakona. V konani je potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze i matka je povinna usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie jej
vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené, a teda désledne vyuzivat svoje moznosti a schopnosti
dané jej vekom, zdravotnym stavom, kvalifikaciou, odbornostou, nadanim, vedomostami, zru¢nostami
a podobne, nakolko potencionalita mozZnosti a schopnosti vyplyvajuca z ustanoveni § 75 ods. 1
Zakona o rodine sa tyka oboch rodi€ov, ktori maju vyZivovaciu povinnost k detom. Aj ked Ziadny
uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat, Zakon o rodine vSak zakotvuje
vyslovne povinnost rodi€a Zivit' svoje dieta, a to v rozsahu nielen faktickych, ale aj potencionalnych
moznosti a schopnosti. V prejednavanom pripade matka nepreukazala, Zeby jej akékolvek okolnosti
branili zamestnat' sa v riadnom pracovhom pomere a dosahovat adekvatny prijem, z ktorého by
mohla uspokojovat odévodnené potreby maloletych deti. Matka je v produktivhom veku, stredoskolsky
vzdelana. Pracuje v pracovhom pomere s krat§im pracovnym €asom s minimalnym prijmom, ktory
presahuje sumu 400 eur z dévodu uplatneného dafového bonusu na obe deti, ktory aktualne predstavuje
87,20 eur. Z dovodu nizkeho prijmu v €ase ked su deti u otca byva u svojho priatela, ktory financuje
jej potreby a poskytuje jej finan&né prostriedky. Napokon pri uréeni vySky vyZivného sud prihliadol i na
skuto€nost, Ze okrem uplatfiovania dafového bonusu bude rodinné pridavky taktiez poberat matka.
VyZivné urcil na obe deti v rovnakej vy8ke vzhfadom na skuto€nost, Ze obe navstevuju Il. stuperi
zakladnej Skoly a vydavky na maloleté boli vy&islené v rovnakej vySke.

48. S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sud povazuje uréené vyzivné za dostatoCné na
dorovnanie Zivotnej urovne deti v Case realizacie osobnej starostlivosti matkou deti.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).

Rozsudky o vyZivhom su predbezne vykonatelné (povinnost plnit vznikéd dorucenim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).

UPOZORNENIE :

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



