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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého H. Y. J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, Statheho ob&ana N. republiky,
v konani zastupenom B. prace socialnych veci a rodiny G. G., dieta matky M. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G., X. XX, Statnej ob&ianky N. republiky a otca Y. J. Y., trvale bytom G. G., trvale bytom G.
G., K. XX, statneho ob¢ana N. republiky, na navrh matky o udelenie suhlasu na vycestovanie maloletého
do cudziny, takto

rozhodol:

N. udeluje matke za otca suhlas na vycestovanie maloletého H. Y. J. Y., nar. XX. XX.XXXX do Y.
republiky od XX XX.XXXX do 02.09.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dria 18.04.2018 domahala udelenia suhlasu na vycestovanie maloletého
do cudziny. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 20P/2/2016-45
zo dfia 24.11.2016 rozviedol ich manzelstvo, maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a styk otca
s maloletym ponechal na dohode rodi¢ov. Otec maloletého pracuje pat’ dni v tyzdni, okrem vikendu, v
Case od 6smej hodiny rano do deviatej vecer. Byva v rodinnom dome, v ktorom ma prenajatu izbu spolu s
dal8imi spolubyvajucimi. Podla jej nazoru nema vytvorené idealne podmienky na vychovu a starostlivost
o maloletého. V su€asnej dobe je stretavanie s maloletym rieSené tak, Ze malolety sa s otcom nestretol
uz priblizne mesiac a pol a odmieta s nim komunikovat. Jej su€asny manzel je tuniskej narodnosti a ma
podanu ziadost o udelenie prechodného pobytu na izemi SR. Ma v Y. postaveny dom, kde spolo¢ne
byvaju aj spolu s detmi, ked' ho idu navstivit. Rada by vycestovala s maloletym po&as prazdnin do
Tunisu za svojim manzelom v obdobi od 28.06.2018 do 02.09.2018. Malolety syn ma velmi dobry vztah
s jej manzelom a velmi dobre spolu vychadzaju. Obe deti sa citia v Tunise dobre a maju prazdniny pri
mori. V Tunisku byvaju v dome na adrese Carthago, C. U., ktory sa nachadza blizko mora. Takyto pobyt
prospieva nielen zdraviu dietata tym, Ze nie su priamo v primorskej oblasti, ale zarover spoznavaju
histériu, o nie malo vyuZivaju aj v 8kole. Otec suhlas na vycestovanie maloletého odmietol poskytnut.
Okrem odmietnutia podpisania suhlasu jej posiela textové spravy s obdobnym kontextom tykajucim sa
neudelenia tohto suhlasu. Preto sa rozhodla obratit na Okresny sud Banska Bystrica, aby nahradil vélu
otca maloletého a udelil suhlas s vycestovanim maloletého na uvedenu dobu. Pobyt maloletého pri mori
a jeho vycestovanie do Tunisu je v jeho zaujme.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Po¢as roku 2017 nemal
problém sa s maloletym stretavat’ skoro kazdy tyZden cez vikend. Z toho dévodu suhlasil, aby tak v lete
v roku 2017 vycestoval s matkou na dva mesiace do Tunisu poc&as letnych prazdnin. V decembri od
19.12.2017 do 09.01.2018 s nim matka opatovne vycestovala do Tunisu, a to uz bez jeho pisomného



suhlasu. Situacia sa zmenila priblizne od marca 2018, od kedy sa so synom nestretava, pretoze sa s
nim syn Udajne odmieta stretnut’ alebo maju s matkou iny program. Nema pocit, Ze by syn odmietal
stretnutie s nim z vlastného presved&enia, pretoZe v minulosti s nim nemal problém a rovnako nikdy z
jeho strany nepocul odmietnutie. Pracuje 5 dni v tyZdni a po€as vikendu by chcel a ma zaujem stravit
so synom €o najviac ¢asu a venovat sa mu. Byva v rodinnom dome na adrese N. cesta XX, XXX XX G.
G., kde mé prenajatu 1 izbu, ktora je plne vybavena pre potreby maloletého syna. Bytové podmienky na
vychovu maloletého syna spifiaju vSetky kritéria (izba, s postelami, pisaci stolik, WC, kipelfia, kuchyria).
Matka u neho nebola, preto si mysli, Ze neméze posudzovat podmienky ako nevhodné. Ked u neho
malolety po¢as vikendov byva, maju sukromie. Doma sa hraju s legom, spolo&enské hry alebo chodia
na vylety, za Sportom, do kina atd. Nema problém mu pomahat' s pripravou do Skoly a uéit sa s nim.
Ako kuchar vie domacu stravu zabezpedit. Maloletému u neho ni¢ nechyba, ¢o je podstatné, dava
mu lasku, istotu a pocit bezpecia. Chce, aby to bolo ako predtym v roku 2017, aby boli stretnutia so
synom aspon kazdy druhy tyZzder pocas vikendu. Matka maloletého ovplyvriuje, aby sa odmietol s nim
stretavat a komunikovat. Na zaklade tychto skuto€nosti nema dévod podpisat a suhlasit' s vycestovanim
maloletého. Na zaver dodal, Ze syna ma uprimne rad a chce s nim travit vSetok svoj volny ¢as. Pokiafl
by sa s matkou vedel dohodnut’ a bol by mu umoZzneny styk so synom aspon kazdy druhy tyZdeh cez
vikend, tak ako to fungovalo predtym, nema problém suhlasit’ s takymto vycestovanim do buducna. Je
jeho otec a chce byt so svojim synom.

3. Kolizny opatrovnik odporucil sudu, aby udelil matke suhlas na vycestovanie maloletého do Tunisu.
Otec pri pohovore uviedol, Ze s vycestovanim nesuhlasi z dévodu, Ze matka maloletého ovplyviuje,
malolety odmieta k nemu chodit. Do marca 2018 sa s maloletym stretaval kazdy druhy vikend a sviatky.
Naposledy bol s maloletym pred mesiacom. Telefonicky kontakt ma so synom len ob&as, malolety mu
nedviha telefén. Matka pri pohovore uviedla, Ze malolety sa s otcom nevidel dlhSiu dobu. Po poslednom
stretnuti, ked sa malolety vratil od otca, malolety povedal, Ze nechce k nemu ist, lebo otec Skaredo
nadaval na matku. Malolety nechce otcovi dvihat telefon a nereaguje na SMS spravy. Z pohovoru s
maloletym vyplynulo, Ze malolety chce ist' na dovolenku do Tunisu. Paci sa mu tam, hlavne nevlastny
0CO a more, Uz sa aj potapal a je to super. Ma tam aj so sestrou izbi¢ku, no vaésinou spia u starkej, ktora
sa vola P.. Najviac sa mu paci, Ze sa tam guluju vajic¢kami. Malolety povedal, Zze sa teSi na dovolenku,
ma tam vela kamaratov, ktori sa volaju S. a jeho brat H.. Na svoje narodeniny by chcel byt doma na
Slovensku, aby ich mohol oslavit' s kamaratmi. K otcovi chodieval, ale uz tam nechce chodit, lebo sa
mu tam nepaci. Otec ma susedov, ktori mbézu vojst dnu. Otec v kuse na neho kri¢i a bije ho. Dakedy
aj bezdbvodne.

4. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Nad ramec skuto€nosti uvedenych v navrhu
uviedla, Ze rozsah stretavania otca s maloletym bol rézny, niekedy to bol cely vikend, niekedy zo soboty
na nedelu, kedy malolety u otca prespal. DIhSiu dobu u otca netravil. Otec neprejavil zaujem na stretavani
sa s maloletym pod&as letnych, zimnych a jarnych prazdnin. Od marca malolety odmieta ist k otcovi.
Malolety pocul ako otec na fiu kri€al, uviedol, Ze nema tam z&chod, kri¢i na neho, bije ho. Ich vztah ako
rodi€ov je na bode mrazu. S maloletym bola v Tunise uz Styrikrat, prvykrat v auguste 2016, potom na
prelome februdra / marca 2017, celé leto 2017 a na prelome decembra 2017 / januara 2018. VZdy zo
strany otca mala suhlas, v pripade dvojmesaéného pobytu mala pisomny suhlas.

5. Otec na pojednavani nadalej nesuhlasil s navrhom matky. Dalej uviedol, Ze minuly rok, ked matka
bola v Tunisku, iSla aj s manzZelom do Egypta a malolety ostal u starej matky jej manzela. Maloletého
chodi pozerat, lebo chcem vediet ako sa ma, stretne sa s nim na 15 minut az jednu hodinu. Navrh na
upravu styku s maloletym nepodal, pretoZze sa domnieval, Ze sa to vyrieSi v tomto konani. Maloletého
na prazdniny nikdy nemal, mal ho na sviatky v novembiri tri dni. NajdlhSie mal syna v lete roku 2016 na
Styri dni. Ak by sud nedal matke suhlas na vycestovanie s maloletym, starostlivost o maloletého na dva
mesiace si predstavuje tak, Ze cez vikend by bol s nim, cez tyzden by bol na taboroch, nar. v Krpacove.
Pripustil moznost, Ze by sa v pripade nevycestovania maloletého pre jeho nesuhlas asi zhorsil.

6. Opatrovnik na pojednavani sudu odporucil navrhu matky vyhoviet, a to vzhfadom na vyjadrenie
maloletého, jeho vztah k sestre, matke a skuto€nost, Ze s otcom nebol viac ako Styri dni.

7. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 20P/2/2016-45 zo dna 24.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 06.12.2016,
bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a sud schvalil dohodu rodiCov tak, ze zveril maloletého na ¢as po
rozvode do starostlivosti matky a uloZil otcovi povinnost' prispievat na maloletého sumou 100, - Eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, ponuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s maloletym
nebol upraveny.

9. V zmysle § 35 Zakona o rodine sud na navrh jedného z rodi€¢ov rozhoduje v pripade nezhody rodic¢ov
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vypoc&et skutoCnosti
uvedenych v § 35 Zakona o rodine nie je taxativny. Posudenie, i ide o podstatnu vec suvisiacu s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, zavisi nadalej od sudu. Pod podstatnu vec tykajucu sa vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zaradit aj suhlas druhého rodi¢a na vycestovanie maloletého
dietata do cudziny za u€elom dovolenky, pobytu, travenia prazdnin a pod., pretoZze tym de facto
dochadza k obmedzeniu moznosti styku rodi€a s maloletym dietatom, ktorému patria rodiCovskeé prava
a povinnosti.

10. Malolety bol rozhodnutim sudu zvereny do starostlivosti matky, styk otca s maloletym nebol
neupraveny. Ugelom vycestovania maloletého do Tuniska je navéteva manzela matky spolu so sestrou.
Sud zistil, Ze malolety bol na navsteve v Tunisku uz celkovo $tyrikrat s tym, Ze otec v tychto pripadoch s
vycestovanim maloletého suhlasil. Malolety je naviazany na matku, ktora mu poskytuje patri€nud osobnu
starostlivost. S otcom sa od marca 2018 nestretava a nechce tam chodit, pretoZze sa mu tam nepadi.
Otec byva v rodinnom dome, kde ma prenajatu izbu. Malolety negativne vnima prostredie u otca, pretoze
otec ma susedov (pravdepodobne spolubyvajicich), ktori mézu vojst’ do jeho izby. Podla maloletého
otec na neho kri¢i, bije ho a nevhodne nadava za jeho pritomnosti na matku. Naopak malolety prostredie,
kam by mal vycestovat, poznd, tedi sa tam, ma tam kamaratov. Tieto skutoCnosti nasvedé&uju, Ze
zotrvanie maloletého po&as vycestovania matky s jeho sestrou do Tunisu, méze mat’ negativny vplyv
na maloletého a na vztah otca s maloletym, €o potvrdil aj otec. Otec doposial nemal maloletého v
osobne;j starostlivosti dlhSie ako Styri dni. Styk bol nepravidelny a od marca sa neuskuto€riuje. Sud sa
preto domnieva, Ze otec si nevie predstavit, o dvojmesaéna starostlivost o maloletého obnasa. Sud
nepovazuje za dostato¢né rieSenie, aby malolety, vzhladom na svoj vek, bol po¢as pracovného tyzdha
v taboroch a cez vikend s otcom po dobu letnych prazdnin. Sud preto uprednostnil zotrvanie maloletého
pocas uvedenej doby v pritomnosti matky v prostredi, ktoré pozna, na rozdiel od prostredia u otca, ktoré
mu je aj vzhfadom na doteraz prebiehajuci styk nezname a ku ktorému nema vytvorené pozitivne vazby.
Zaverom sud dodava, Ze nie je spravny postoj otca, ktory az po podani navrhu matky na sud Ziada od
matky Upravu styku s maloletym, hoci sa styk od marca 2018 neuskutoc&riuje. Otec od tej doby neurobil
Ziadne ukony smerujuce k tomu, aby doSlo k uprave jeho styku s maloletym. Preto ak otec podmiefiuje
udelenie suhlasu s vycestovanim maloletého stykom s maloletym, je otazne, i je dany skuto€ny zaujem
otca na stretavani sa s maloletym, resp. &i z jeho strany nejde len o u€elové konanie. Sud tiez apeluje
na matku, Ze aj jej ulohou je pozitivne vplyvat na maloletého, aby dochadzalo k styku s otcom, ktory
hra pri vychove maloletého nevyhnutnu dlohu. V tomto smere je dblezitd komunikacia rodi€ov ohfadne
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktora je v tomto pripade na zlej urovni. Tuto otazku
vSak rodi¢ia musia rieSit spolo¢ne. Ak rodi¢ia maloletého nie su schopni samostatne prispiet k zlepSeniu
komunikécie ohfadne vychovy maloletého, su dané zakonné moznosti rieSenia, a to aj prostrednictvom
navstevovania referatu psychologicko-poradenskych sluzieb na prislusnom Urade prace socialnych veci
a rodiny.

11. O trovach konania sud s poukazom na znenie § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



