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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX 1., o zaplatenie sumy 192,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dna 21.12.2017 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 192,75 eur spolu s urokom vo vyske 28% p.a. zo sumy
192,75 eur od 07.11.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Podanie Zaloby odévodnil tym,
Ze uzatvoril dha 14.10.2014 so Zalovanym v sulade s ust. § 269 ods.2, § 708 a nasl. a § 716 a nasl.
z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky (dalej
len ,VOP*) Zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil a
viedol ucet. Podla zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé
produkty a VOP, pri€om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Podla zmluvy je banka opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb u&tovat' na
tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient
je povinny mat na uc&te dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavéazkov vodi
banke.

Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte do
nepovoleného precerpania vo vysSke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril ucet
Zalovaného o &om ho informoval poslednym vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom
nulovy zostatok, preto zalobca pred zatvorenim G&tu vykonal dfia 06.11.2017 internd u¢tovnu transakciu
(prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, pricom
ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany klienta (Zalovaného). V zmysle bodu 3.12 VOP: ,Pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze djst
k nepovolenému preCrpaniu bezného uctu. Nepovolené preérpanie je automaticky prijaté pre€rpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precrpanie nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného prec€rpania je majitel uctu povinny platit' z prekrocenej Ciastky
arok vypogitany na zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gtu.“ V stlade s
citovanym ustanovenim VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohfadavky 192,75 eur



(nepovolené precrpanie uctu) uroena urokom vo vyske 28% p.a. (Urokova sadzba platna od 01.7.2012)
a to az do vyplatenia celej pohfadavky.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. S poukazom na ust. § 297 Civilného sporového poriadku, sid vo veci rozhodol na zaklade
predloZzenych listinnych dbkazov bez nariadenia ustneho pojednavania. Miesto a &€as verejného
vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu od 14.05.2018
do 21.05.2018.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a to Zmluvou o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 14.10.2014, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, vypismi z u€tu zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

5. Zalobca ako banka a Zalovany ako klient uzavreli dia 14.10.2014 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb podla § 269 ods. 2, § 708 a nasl. zak. & 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 43b ods.1 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

Predmetom zmluvy bola Zmluva o zriadeni u¢tu, Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty s vySkou
denného limitu PK 1 000,- eur, Zmluva o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva a Ziadost
o $pecifikaciu sluzby SMS notifikacia. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu. Zalobca sa zaviazal
Zalovanému StvrtroCne zasielat’ vypisy z G¢tu. Sucastou zmluvy nebol produkt Zalobcu - povolené
precrpanie na ucte.

6. V zmysle Clanku IV., bod 2. Zmluvy, za poskytovanie produktov/sluZieb je banka opravnena zuétovat
si poplatky podla sadzobnika poplatkov v platnom zneni a v3etky takéto poplatky U&tuje na tarchu
uctu zriadeného na zaklade zmluvy. Majitel uctu vyhlasuje, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s
poplatkami suvisiacimi s prislusnou zmluvou a so sadzobnikom.

Podla Clanku IV., bod 4. Zmluvy, majitel U&tu vyhlasuje, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s
obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat.

7. Zo zalobcom predloZenych vypisov z U¢tu zalovaného mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa dostal
na Ucte do nepovoleného pre€erpania a preto zalobca dna 06.11.2017 pristapil k zatvoreniu uctu.

8. V zmysle bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky, a.s., bolo povinnostou
Zalovaného v pripade vzniku nepovoleného precrpania toto bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Zalobca
si narok v konani uplatfuje titulom nepovoleného precerpania na ucte.

9. Z predloZenych sadzobnikov Zalobcu sud zistil, Ze vySka uroku pri nepovolenom precerpani Uctu bola
28 %, poplatok za vedenie uctu bol 2,90 eur, poplatok za vyzvu pri nepovolenom precerpani 30,- eur,
priplatok za vedenie uctu postihnutého exekuciou alebo vykonom rozhodnutia 5,- eur.

10. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.



Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 713 ods. 2 Obchodného zakonnika, pefiazné prostriedky pouzité majitefom uctu podla § 709
uctuje banka na tarchu uctu driom, ked' tieto pefiazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutocnila, a
za tento den nepatria majitelovi u¢tu uroky z Eerpanych penaznych prostriedkov.

11. Podla § 52 ods. 1 a 2 zédkona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zdkonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitefskym uUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 9 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

13. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych



charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

14. V danej pravnej veci Zalobca a Zalovany uzatvorili z hladiska podstatnych nalezZitosti zmluvu o
beznom Udte. Zalobca zaroveri pre Zalovaného v zmysle § 710 Obchodného zakonnika realizoval
prikazy na platbu, hoci na uéte Zalovaného nemal dostatok finanénych prostriedkov.

15. Uzatvorenim zmluvy o beZnom Uéte vznikol formalne absolutny obchodny vztahom ktory sa spravuje
ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek skuto&nosti, Ze zmluva o beznom ucte je
absolutnym obchodno-zavazkovym pravnym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na
charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

16. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv
je, Zze nesmu obsahovat neprijatefnu podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spésobuje znanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su absolltne
neplatné, a teda nie je potrebné aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.

Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je nepochybne zmluvou spotrebitelskou aj v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 05.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zédkona o spotrebitel'skych Gveroch a v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

17. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam je nesporné, Zze zmluva o beznom uclte uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, pric¢om sa jedna o typovu zmluvu, je zmluvou spotrebitelskou a
teda Zalovanému ako spotrebitefovi prinalezi primerana ochrana v zmysle prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 beZnom ucte, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, Zalobca viedol pre Zalovaného u&et na jeho meno a
v jeho prospech. Zalobca svoj narok v tomto konani uplatfiuje titulom vzniku nepovoleného preéerpania
na ucte. V tomto smere mal sud za preukazané, Ze debetny zostatok vo vyske 192,75 eur pozostava z
vycislenych drokov pri vySke urokovej sadzby 28 % ro¢ne a poplatkov zauctovanych v prospech uctu
Zalovaného. Tieto naroky si Zalobca uplatfiuje v zmysle cennika urokovych sadzieb a cennik poplatkov
sluZieb nim poskytovanych.

19. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok nie je dévodny. Tym, Ze Zalobca realizoval
Uhrady z uétu Zalovaného aj v pripade nedostatku finanénych prostriedkov na ucte, Zalovany sa dostal
do debetu a naroky z takého pre€erpania je potrebné posudzovat v zmysle zakonnej Upravy Uverovej
zmluvy. Nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany ako spotrebitel je slabSou stranou sporu,
sud je povinny z tradnej moci poskytnut’ mu primeranu ochranu a to aj napriek jeho necinnosti v konani.

20. V pripade poskytnutia iveru ma veritel pravo pozadovat od dlZnika uroky z poskytnutej sumy, avSak
v spotrebitelskych veciach mu tento narok vznikne iba v pripade, ak medzi zmluvnymi stranami bola
vySka urokov individualne dojednana a toto zmluvné dojednanie bolo su€astou uzatvorenej zmluvy.
Za splnenia tychto podmienok ma veritel tieZz narok aj na dojednané poplatky. Zo strany Zalobcu bol



sice sudu predloZzeny sadzobnik urokovych sadzieb a sadzobnik poplatkov z ktorych vyplyva, Ze vySka
urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani bola 28 % ro¢ne a vyska poplatku za vedenie Uc&tu bola
2,90 eur, poplatku za vyzvu pri nepovolenom precerpani 30,- eur, priplatku za vedenie u¢tu postihnutého
exekuciou alebo vykonom rozhodnutia bola 5,- eur, aSak sud nemal za preukdzané, Zeby takéto naroky
Zalobcu boli medzi stranami sporu individualne dojednané.

Zalobca predlozil Sadzobnik poplatkov uginny od 01.08.2017 a od 15.12.2017, zmluva medzi stranami
bola uzavreta 14.10.2014, Zalobca nepreukazal, aby vy3Sie uvedené poplatky boli su€astou sadzobnika
uz v Case podpisania zmluvy a nepreukazal, Ze s obsahom sadzobnika spotrebitefa oboznamil, napr.
aspor takym spésobom, Ze by bol podpisany spotrebitelom.

Okrem uvedeného sud je toho nazoru, Zze vzhfadom na vysku jednotlivych poplatkov, takéto dojednanie
by bolo aj neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na ukor Zalovaného ako spotrebitefa. Jednalo by sa o neprimerane
vysoké sankcie zo strany Zalobcu.

Sud poukazuje aj na znenie § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitefskych uveroch, v zmysle ktorého veritel
neméze od spotrebitela pozadovat uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Odkaz Zalobcu
v zmluve na sadzobnik, resp. obchodné podmienky, nie je mozné povazovat za dojednanie v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni. Sud je toho nazoru, Zze vSetky zmluvné dojednania nemusia byt
sucCastou jednej listiny, avSak ak zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju byt zavazné
pre zmluvné strany, musia byt vysledkom konsenzu obidvoch zmluvnych stran a nepostacuje iba odkaz
na listinné doklady, ktoré podla zmluvy maju byt jej su€astou, bez toho, aby druha zmluvna strana -
spotrebitel, prejavila svoju vélu byt nimi viazana.

21. Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch) je bez akychkolvek
pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske urokov
z Uveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest udaj o vyske urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na aroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zdvazku (uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/245/2010).

Nie je zrejmé, na zaklade akého pisomného zmluvného dojednania si Zalobca u&tuje vo vypisoch aj
zmluvnu pokutu vo vySke 15 eur. V zmysle ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika zmluvna pokutu
je mozné dohodnut jedine pisomne. Ziadna pisomna dohoda o zmluvnej pokute sa medzi listinami
predloZzenymi Zalobcom nenachadza.

22. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 9C/113/2015-51 zo dha 15.10.2015, ktoré
bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 21Co0/10/2016 zo dna 24.11.2016, a ktorym sud
vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu v bode 3.12 VOP Prima banky a.s. za neplatnu pre neprijatelnost.
Taktiez aj rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.k. 9Csp/170/2016-63 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/99/2017 o ur&eni zmluvnej podmienky - nepovolené precerpanie
uctu, za neplatnu pre svoju neprijatelnost.

Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/137/2017 zo dna
26.03.2018, v ktorom poukazuje na to, Ze Zalobca je povinny neuplathovat si plania z neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

Rovnako sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/76/2017 zo dia
19.04.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym suad prvého stupfia nepriznal
Zalobcovi plnenia uplatfiované titulom nepovoleného pre€erpania.

23. Podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu zamietol a teda Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspeSny. Nakolko
Zalovanému v suvislosti s konanim Ziadne trovy konania nevznikli, sid o trovach konania rozhodol tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



