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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto proti zalovanej: G. E., Y.
XX XX XXXX, L. E. K. X, XXX XX K., §tatny oban Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.005,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta zalobu o zaplatenie istiny 868,64 Eur s prislusenstvom.

Il. Sud zalovanejnepriznavanarok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dfia 03.09.2019 sa pravny predchodca Zalobcu V$eobecna Uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako pravny
nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.005,50 Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 uzatvorila so Zalovanou dia

18.03.2016 zmluvu 0 pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytla Zzalovanej celkovi sumu pdzigky 1.000,-Eur (schvalena vyska pozicky). Zalovana sa zaviazala
splacat’ p6zicku v pravidelnych 60 mesacCnych splatkach v sume 28,17 Eur

az do celkovej sumy pbzicky vo vyske 1.690,20 Eur. Doteraz zalovana z uvedenej zmluvy uhradila
180,85 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. dia 26.11.2016 listom - predZalobnou upomienkou vyzvala zalovanu k
uhrade dIZnych splatok a upozornila ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok ani v dodato¢nej poskytnutej lehote nedoslo, spolonost Consumer Finance Holding,
a.s. dia 19.01.2017 uver zosplatnila, o ¢om bola zalovana informovana listom zo dna 24.01.2017 -
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalovana doteraz dlzné splatky neuhradila. Celkovy
dih Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1.005,50 Eur. Ku diiu podania Zalobného navrhu
mala Zalovana uhradit sumu 1.184,49 Eur, kedy uhradila sumu 180,85 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Na zéklade vy$sie uvedeného, celkovt vysku dlznej sumy Zalovanej ku dfiu podania navrhu
tvoriistina + naklady na vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana suma, t.j. 1.184,49 Eur + 1,86 Eur - 180,85
Eur = 1.005,50 Eur. Zostatok pohfadavky evidovany v prehlade splatok a uhrad zahffa aj zmluvnu
pokutu vo vyske 119,99 Eur, ktora pravny predchodca Zalobcu v tomto konani neuplatfiuje: zostatok
- pokuta = Zalovana suma 1.125,49 Eur - 119,99 Eur = 1.005,50 Eur. Pravny predchodca Zalobcu v
ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sudu nasledovné dékazné prostriedky v zmysle § 150
ods. 1 CSP: Notéarska zapisnica, Priloha 1 projektu - Opis rozdelenia majetku a zavazkov, PIna moc,



Prehlad splatok a Uhrad, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 24.01.2017, Zmluva
o spotrebitelskom uvere &. 184249418 zo diha 18.03.2016, Predzalobna upomienka zo dna 26.11.2016,
Dorucenka s datumom prevzatia dria 08.12.2016.

2. Okresny sud Lu&enec vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 21Csp/106/2019-37 zo dfia 11.10.2019
v zmysle navrhu pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana proti platobnému rozkazu podala v zakonnej
lehote odpor, ktory bol sudu doru€eny dna 03.02.2020, v ktorom uviedla, Zze predmetna zmluva
neobsahuje v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. néleZitosti ako Urokova sadzba spotrebitelského uveru,
odplata podfa osobitnych predpisov, roéna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, resp. zmluva o Uvere tieto naleZitosti uvadza nespravne. Zalovana poukazala na
skuto€nost, Ze v zmluve o Uvere je uvedena ro¢na urokova sadzba 25,55%, odplata vo vyske 25,54%
a RPMN vo vyske 25,54%. Ro€na urokova sadzba nemdze byt vysSia ako odplata, nakolko urok
je sucastou odplaty a tieZ ro¢na urokova sadzba nemdze byt vysSia ako RPMN, nakofko urok je
sugastou RPMN. Dalej uviedla, Ze podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. je potrebné
povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana dala do pozornosti
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/368/2012 zo dna 11.01.2013 ako aj rozsudok Krajského
sudu Banskej Bystrica sp.zn. 16C0/315/2012 zo dfia 20.12.2012. Uviedla, Ze pred podpisom zmluvy o
Uvere, v suvislosti s ktorou si Zalobca uplatiuje finanény narok v tomto konani, splatila svoje zavazky
z predchadzajucich uverov, preto jej pravny predchodca Zalobcu posielal stale ponuky na novy aver,
ktoré vzdy odmietala. Ked' sa jej pokazila chladnicka, iSla do predajne, kde prijala ponuku na splatenie
tovaru na splatku, pretoZe potrebovala chladni¢ku kupit. Zalovana v obdobi, kedy podpisovala zmluvu
o Uvere, uz mala predchadzajuci uver v PoStovej banke, a.s., kde splacala 96,-Eur mesacne a uz vtedy
byvala na ubytovni v Lu€enci, kde plati az doteraz mesacné uhrady vo vySke od 95,-Eur do 135,-
Eur a mala mesacné vydavky na mobilny telefébn vo vySke 7,-Eur. Na zmluve o Uvere su uvedenej
jej udaje ako priemerny Cisty mesacny prijem 253,-Eur, mesacné finan¢ny vydavky (splatky tverov,
hypoték, lizingov) 80,-Eur a iné mesacéné vydavky (SIPO, telefén, naklady na byvanie) 30,-Eur. Zalovana
v suvislosti s uvedenymi skuto€nostami a poskytnutym uverom poukazuje na zakon &. 129/2010 Z.z. ato
§ 7 posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, t.j. na odbornu starostlivost veritela
a to aj vo vztahu k § 7 ods. 1 uvedeného zakona. TaktieZ poukazuje na § 7 ods. 15 a 16 cit. zakona
ako aj na § 4 ods. 2 cit. zdkona. Zalovana Ziada, aby sud skumal, &i je uplatfiovany narok Zalobcu v
sulade so zakonom. Vzhfadom na charakter zmluvy o uvere bol pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s.) povinny pri uplatneni prava na zosplatnenie zvolit postup podla § 565
0OZ a § 53 ods. 9 OZ. V zmysle uvedenych ustanoveni mohol vyuzit pravo na zosplatnenie najskor v
Case, ked bola zalovana v omeskani so splatnou splatkou minimalne tri mesiace. Kedze zalovana sa
dostala do omeSkania s viacerymi platbami, podfa prehfadu uhrad uz k 20.08.2016, pravny predchodca
Zalobcu (spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.) zaslal Zalovanej predZalobnd upomienku zo
dfia 26.11.2016, v ktorej uvadza, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky za mesiac september
2016, bude Consumer Finance Holding, a. s. opravnena uver zosplatnit. Nasledne doslo zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) k zosplatneniu, €o je zrejmé
z listiny oznacenej ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 24.01.2017, o bolo
Zalovanej oznamené obycajnou listovou zasielkou, aj ked tam pravny predchodca Zalobcu navrhuje
splatenie dlhu v mesaénych splatkach. Zalovanej uvedené oznamenie nebolo doru¢ené. Zalovana sa
teda prvykrat omeskala s nezaplatenim splatky splatnej v mesiaci august 2016 a pravny predchodca
Zalobcu (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) pristupil k zosplatneniu dfia 19.01.2017, o je
uvedené v prehlade uhrad, a teda v Case, ked bola zalovana v omes$kani viac ako tri mesiace. Pri
zosplatneni Uveru postupom podla § 565 OZ a aplikovani ochranarskeho ustanovenia § 53 ods. 9 OZ
zacina plynut premliacia doba nie odo dha zosplatnenia, ale v zmysle § 103 OZ odo dria splatnosti
nesplnenej splatky. Nakolko sa Zalovana omeSkala so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci august
2016 (splatnost’ 20.08.2016), pravny predchodca zalobcu bol opravneny pocitat omeskanie od splatky
za mesiac august 2016 a zrejme tak aj urobil, kedZe listom zo dia 26.11.2016 informoval zalovanu, Ze
bude opravnena uver zosplatnit. Na zaklade uvedeného zacala plynut’ Zalobcovi premli&acia doba dha
21.08.2016. Zaloba bola podana na std 03.09.2019. Odchylné dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi
na prospech su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ). V predmetnej veci za€ala plynut preml¢acia doba 21.08.2016
a uplynula 20.08.2019, &o vyplyva aj z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, a preto je narok Zzalobkyne
premliany (zaloba podana az 03.09.2019). Na zaklade uvedeného Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut' v
rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania. Pre pripad, ak bude Zalovana zaviazana zaplatit’
Cast' uplathovanej sumy naraz, poukazuje na skuto¢nost, Ze sa nachadza v tazivej socialnej situacii,
ktora jej neumoziiuje zaplatit cell poZzadovanu sumu naraz. V pripade, Ze Zalovana bude povinna



zaplatit’ Zalobkyni akukolvek sumu, je schopna ju splacat v primeranych mesacnych splatkach po 15,-
Eur. Zaplatenie celej sumy naraz by mohlo mat pre Zalovanu negativne ekonomické désledky.

3. Uznesenim sp.zn. 21Csp/106/2019-67 zo dna 05.02.2020 bol platobny rozkaz zruSeny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.02.2020.

4. Pravny predchodca zalobcu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v podani zo dna
20.02.2020 uviedol, Ze v konani nedoslo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v
ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premliacej doby pre uplatnenie prava. Pravny predchodca Zalobcu
vychadza z tej skutoCnosti, Ze podla jeho nazoru premlianie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade
s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre
posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dihu. Uvedenému
sved¢i aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. Podla ktorého: ,V désledku doru€enia dévodnej Ziadosti
veritela o splatenie celej pohladavky nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost splinit
jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel
je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. PremlI€acia doba vo vztahu k celej
neuspokojenej pohladavke zacne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktori nastala strata
vyhody splatok.“ Pravny predchodca Zalobcu si v tejto suvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy
ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom
rade poukazuje na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €l. 9 bod 9.2 uvadza: ,Spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika.“ Pravny predchodca Zalobcu poukazuje aj na ust. § 565 Obcianskeho zékonnika. Platné
pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu
splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu (spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.) ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel ma tak pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej, ktora si sam
uréi. K datumu zosplatnenia pravny predchodca Zalobcu z predpisanych 9. splatok evidoval uhradu
necelych 5 splatok, teda Zalovana sa dostala do omeskania so 6. v celosti nezaplatenou splatkou
splatnou dria 20.09.2016. Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 9 bod 9.2 Zmluvnych
podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhdej ako 3 mesiace
tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.12.2016, priCom 3-
ro¢na preml¢acia doba by uplynula az datumom 20.12.2019. Nakofko pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu na sud pred tymto diiom, jej narok nie je preml&any. Pravny predchodca Zalobcu musel v zmysle
zakona ¢akat' na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného
predpokladu sa javi ako nedbévodné, aby uvedené splatky podliehali preml&aniu. Vychadzajuc z textu
predzalobnej upomienky, pravny predchodca Zalobcu poukazuje na tu skutonost, Zze uvedena listina
nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.09.2016. Samotny
text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny Uver zosplatnit.
Nakolko Zalovana podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikla po vyzve Ziadne kroky
smerujuce k zaplateniu zameSkanych splatok, pravny predchodca Zzalobcu bol opravneny Gver zosplatnit
aj pre ktorukofvek nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré
bolo su€astou podanej zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, a preto veritef
ur€il sam pre nesplnenie ktorej splatky sa uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju
veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit’ toto opravnenie na povinnost, nakolko tym
dochadza k zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade, ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie
dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skimat premli&anie pri kazdej splatke osobitne. Pravny
predchodca Zalobcu zaroven poukazuje na tu skutoCnost, Ze ako veritel nemohol zosplatnit' Uver
skér nez 19.01.2017, nakofko v predzalobnej upomienke bola Zalovanej poskytnuta lehota na plnenie
do datumu 05.01.2017. Nad ramec uvedeného eSte uvadza, ze pokial sa pri premli¢ani vychadza z
ustanovenia § 101 OZ ako v8eobecného ustanovenia o plynuti premi€acej doby, teda Ze preml&acia
doba plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103
OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovana dostala do omeskania prvykrat splatkou zro¢nou dna
20.09.2016, zalobca by nemohol pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Zze pravo



spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit' najskér diiom
21.12.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat
plynutie 3-ro¢nej premlCacej doby. Je taktiez neprijatelné, aby zadiatok premi€acej doby pre cely dih
zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi. Vo vztahu
k udajnym neprijatefnym zmluvnym podmienkam pravny predchodca Zalobcu uvadza, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné
predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovana rovnako tak nebola k podpisu zmluvy Ziadnym
spbsobom nutena a tuto nepodpisala pod natlakom. Zmluva neobsahuje ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, pri€¢om Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Pri podpise zmluvy bola
riadne obozndmena s tym, aku istinu a aké prislusenstvo bude povinna platit, teda zmluva dostato¢ne
popisuje odplatu za poskytnuty Gver, tieto nerozporovala a vykonavala uhrady v zmluvne predpisane;j
vySke, teda aj s prisluSnou &ast'ou uroku. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej pravny predchodca
Zalobcu poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovana bola klientom pravneho predchodcu Zalobcu a
obgiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny, pritom klient spifial $tandardné
rizikové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé.
Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda
Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. O schopnosti
Zalovanej plnit svoj dlh sved€ia aj jej riadne predpisané uhrady v dohodnutej vySke po uzatvoreni
Uverovej zmluvy. Zalovana spodiatku svoj dih riadne plnila, teda v &ase podpisu zmluvy bola platobne
schopna, pricom zalobkyrfia nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej
riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohla mat vedomost. Pravny predchodca Zalobcu
taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovana ziadnym spésobom neinformovala Zalobkyriu 0 zmene
finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak
zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by pravny
predchodca zalobcu posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Na zaklade uvedenych
skutocnosti pravny predchodca Zalobcu Ziadal vyhoviet Zalobe v zmysle Zalobného petitu.

5. Podanim zo dnia 05.03.2020 predlozil pravny predchodca zalobcu navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu. Poukéazal na to, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola
uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecnou Uverovou bankou,
a.s. a spolog¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
spolognost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vlozka &.: 26033/
B ako postupnikom, bola pohladavka VSeobecnej Uverovej banky, a.s. ako postupcu voci Zalovane;j
ako dIznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupenéa spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Preto Ziada, aby sud pripustil zmenu u¢astnikov konania.

6. Uznesenim sp.zn. 21Csp/106/2019-87 zo dna 09.03.2020 sud pripustil zmenu u€astnika konania na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila VSeobecna Uverova banka, a. s. a vstupila spolo¢nost Intrum
Slovakia s.r.o. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12.03.2020.

7. Zalobca podanim doruenym sidu diia 05.06.2020 predloZil dékaz o dorudeni ozndmenia o
zosplatneni Uveru zo dna 24.01.2017 diznikovi, priCom k tomuto podaniu prilozil Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2017 spolu s doru€enkou s datumom vratenia
14.02.2017. Podanim doru€enym sudu dna 10.06.2020 zaslal Zalobca sudu vyjadrenie spolu s Upravou
petitu Zaloby. Uviedol, Ze zmluva o poskytnuti pozicky &. XXXXXXX spifia vetky naleZitosti podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane vdeobecnych obchodnych
podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a dojednania. Tymto
odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016
v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Birdova, ktorym su slovenské sudy
viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kateg6rii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpske;j
Unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Studneho dvora EU je tak pravne zavézny aj pre véeobecné sudy SR.
RPMN bola v iverovej zmluve vypocCitana podla vzorca na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov
zverejneného v prilohe &. 2 Zak. 8. 129/2010 Z.z. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1.000,-Eur,
ktory sa zaviazala vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 28,17 Eur. Celkova Ciastka, ku ktore;j



zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje 1.690,20 Eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vy8ke 25,54 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou,
nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok. Vyska priemernej hodnoty RPMN
pre Uvery vo vySke do 1.500,-Eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v ase
uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 €. 129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu
31.12.2015 predstavovala 32,03 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uveru v
uverovej zmluve 25,54 % neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v &ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od
01.09.2014. Napriek skuto€nosti, Zze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v ¢ase
dojednania uverovej zmluvy v platnosti, zastava nazor, Ze pokial sam zakonodarca povaZzuje odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vySky 2 x priemernej RPMN za akceptovanu,
v takom pripade vyska odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve neméze byt oznacdena za
neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vyske 25,54
% nepresahuje 2 x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych
uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informacidch o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013 vo vySke 13,51 % a zaroven
nepresahuje 2 x priemernej vyS8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2015 so stavom ku diu 31.12.2015
vo vySke 32,03 % pre obdobné uUvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom (ust. §
53 ods. 6 OZ platného a ucinného v ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Na podporu
uvedeného poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co/181/2017-74 zo dfia 25.01.2018
a tiez Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/284/2017-142 zo dfia 30.11.2017, ktoré sa
stotoZAuju s pravnou argumentaciou Zalobcu. Na ucely vypoctu vySky RPMN bola pri vySke averu 1.000,-
Eur a dobe splacania 60 mesiacov zohladnena vyska dojednanej mesacnej Uverovej splatky 28,17 Eur.
Celkova cCiastka, ktoru spotrebitel bude musiet’ zaplatit' pri riadnom splacani Uveru predstavuje sumu
1.690,20 Eur, teda tak ako je uvedené v uverovej zmluve. Vyska RPMN predstavuje 25,54 %, tak ako je
uvedena v Gverovej zmluve. Zalobca zaroveri oznamil, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala uhrady
v sume 30,-Eur platbami zo dfia 21.04.2020 v sume 15,-Eur a zo dfia 13.05.2020 v sume 15,-Eur. Z
dovodu Ciastkovej platby berie preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 30,-Eur s prislichajucim trokom
z omeSkania spat’ a navrhujeme konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven upravuje petit Zaloby a navrhuje,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 973,64 Eur, iroku z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1.003,64 Eur od 30.01.2017 do 21.04.2020, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
988,64 Eur od 22.04.2020 do 13.05.2020, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 973,64 Eur
od 14.05.2020 do dna zaplatenia.

8. Sud rozsudkom sp. zn. 21Csp/106/2019-124 zo dfia 15.07.2020 rozhodol tak, Ze vyrokom |. Zalobu
Zalobcu o zaplatenie sumy 1.005,50 Eur s prisl. zamieta, vyrokom Il. konanie ¢o do zaplatenia sumy
45,00 Eur s prisl. zastavil a vyrokom lll. uril, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania. Vyrok
. tohto rozsudku nadobudol pravoplatnost dria 20.08.2020.

9. Dnia 06.08.2020 bolo sudu doru¢ené odvolanie Zalobcu, ktorym napada rozsudok vo vyroku
I. a suvisiacemu vyroku lll., pri€om rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne. V
podanom odvolani Zalobca uvadza, Zze z dévodu poruSenia platobnej discipliny jeho pravny predchodca
predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 upozornil Zalovani na omeSkania so splacanim
uverovych splatok. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia Uverovej splatky splatnej v
mesiaci 9/2016 (konkrétne dria 20.9.2016 v sulade s ust. €l. 6 bod 6.1. a 6.2. zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy) mu vznika pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. Nakolko Zalovana dizné splatky
Uveru nezaplatila, Uver pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) dha
24 .1.2017 pred€asne zosplatnil, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.9.2016 s poukazom na
predZalobnu upomienku zo dfia 26.11.2016. PremlI€acia doba na uplatnenie pred€asne zosplatneného
naroku zacala v zmysle ust. § 103 druha veta OZ plynut od splatnosti splatky splatnej diia 20.9.2016,
pre ktorej nezaplatenie sa cely dlh stal splatnym. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze premi€acia doba
na uplatnenie celého naroku uplatneného Zalobou zacala plynut od splatnosti prvej ome8kanej splatky
t.j. odo dra 20.8.2016, nespravne aplikoval ust. § 103 OZ. Premi€acia doba na uplatnenie naroku z
pred€asne zosplatneného Uveru neplynie od omes$kania prvej nezaplatenej Uverovej splatky, ale od



splatky, pre nezaplatenie ktorej sa Uver stal pred€asne splatnym v sulade s ust. § 565 OZ pri dodrzani
zakonného postupu podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Nakolko bol spor za€aty diia 4.9.2019, t.j. pred uplynutim
3-ro€nej premlacej doby v zmysle ust. § 101 OZ, Zalobcom uplatneny narok v celosti v ase zacatia
sporu preml¢any nebol. Z dévodu plnenia v sume 15,00 Eur dfia 8.7.2020 na Zalovanu pohladavku
tymto berie Zalobca Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 15,00 Eur s prislichajicim urokom z omeskania a
navrhuje odvolaciemu sudu konanie v tejto Casti zastavit. Zalobca vo zvy$ku na Zalobe v spojeni s tymto
odvolanim trvd a navrhuje odvolaciemu sudu, aby zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 958,64
Eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1.003,64 Eur od 30.01.2017 do 21.04.2020, urok z
omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 988,64 Eur od 22.04.2020 do 13.05.2020, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 973,64 Eur od 14.05.2020 do 10.06.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a.
2o sumy 958,64 Eur od 11.06.2020 do 8.7.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 943,64
Eur od 9.7.2020 do zaplatenia. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 41CoCsp/43/2020-167 zo dia 03.02.2021 rozhodol
tak, Zze vyrokom |. spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie 15 Eur spolu s prislichajucim urokom z
omesSkania pripustil, rozsudok Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 21Csp/106/2019-124 zo dia 15.07.2020
v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety v tejto €asti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. Vyrokom
II. rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 21Csp/106/2019-124 zo dha 15.07.2020 v zostavajucej
napadnutej Casti prvej vyrokovej vety a tretej vyrokovej vety zruSuje a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sp.zn. 41CoCsp/43/2020-167 zo dria 03.02.2021 nadobudol
pravoplatnost dia 02.03.2022.

11. V podani zo dfia 21.12.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovana vykonala dalSie Ciastocné uhrady v
sume 75,00 Eur, a to nasledovnymi platbami: uhrada zo dfia 12.10.2020 v sume 15,00 Eur, uhrada
zo dna 25.11.2020 v sume 15,00 Eur, uhrada zo dfa 04.12.2020 v sume 15,00 Eur, uhrada zo dna
11.01.2021 v sume 15,00 Eur, Uhrada zo dfia 04.02.2021 v sume 15,00 Eur. Dalej zalobca uvadza, ze
z dbvodu Ciastkovej platby berie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 75,00 Eur s prislichajucim urokom
z omes8kania spat’ a navrhuje konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven upravuje petit Zaloby a navrhuje,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi: ,sumu 868,64 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 1.003,64 Eur od 30.01.2017 do 21.04.2020, urok z omes$kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
988,64 Eur od 22.04.2020 do 13.05.2020, urok z ome&kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 973,64 Eur od
14.05.2020 do 10.06.2020, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 958,64 € od 11.06.2020 do
08.07.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 943,64 Eur od 09.07.2020 do 12.10.2020, urok
z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 928,64 Eur od 13.10.2020 do 25.11.2020, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 913,64 Eur od 26.11.2020 do 04.12.2020 ,urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 898,64 Eur od 05.12.2020 do 11.01.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
883,64 Eur od 12.01.2021 do 04.02.2021, urok z ome&kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 868,64 Eur od
04.02.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%., pri€¢om Ziada sud, aby vo vySsie
uvedenej Casti konanie zastavil. V zmysle tohoto spatvzatia aj upravil petit Zaloby.

12. Sud dnia 27.01.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy predlozZil sudu pisomny
doékazny prostriedok preukazujlci, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. vyzvala zalovanu na Ghradu
diZnej sumy v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2011 Z.z. o bankach, ktory predchadzal postupeniu
uveru na Zalobcu spolu s d6kaznym pisomnym prostriedkom preukazujicim jeho podanie na postu alebo
dorucenie Zalovane;j.

13.Zalobca sudu nedorugil pozadovany pisomny ddkazny prostriedok. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze
za ucelom preukazania aktivnej legitimacie bola sudu predloZena vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 26.11.2016, ktorou preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle
ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. Pravny predchodca predloZenu vyzvu zo dfia 26.11.2016, ktorou vyzval
Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatnych Gverovych splatok zasielal formou doporu¢enej postovej
zésielky, ¢o je preukazané predloZenou dorugenkou. Zalovana predmetnu vyzvu dfia 08.12.2016 riadne
prevzala. Dalej Zalobca poukazuje na ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach. Zalobca je
toho nazoru, ze v spore preukazal, ze pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s.) dfia 26.11.2016 vyzval Zalovanu na zaplatenie pefazného zavazku titulom omeskanych
nezaplatenych uUverovych splatok, pre ktorych neplnenie pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s.) vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru. Zalovana napriek pisomnej vyzve



pravneho predchodcu svoj dlh nezaplatila a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako
90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovana napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zaslanej do jej
dispozi¢nej sféry bola viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli splnené
zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach.
K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana
aktivna legitimacia zalobcu v tomto spore. Naviac Zalovana bola vyzvana na zaplatenie diZznej sumy aj
v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru listom zo dfia 24.01.2017. Zalobca zdéraznuje, Ze
Zalovana pohladavka je primarne pohfadavkou nebankového subjektu, spolonosti Consumer Finance
Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v désledku zlUu&enia subjektov. Aktivnu
legitimaciu v tomto spore preukazuje Zalobca taktiez oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo
Zalovanej zaslané na adresu uvedenu Zalovanou v zmluve o uvere: ,,JH.“, doporuene dna 25.02.2020
pod Cislom zasielky RE872250852SK, €o Zalobca sudu preukazali predlozenym podacim harkom
zo dnia 25.02.2020. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom Zalobca riadne
hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej
legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto
podporne odkazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dna 11.6.2003, v
ktorom Najvy3si sud vyslovil pravny nazor, Zze ,Relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni.“ Zaroveh za ucelom svojej aktivnej legitimacie predloZil Zalobca sudu aj zmluvu o
postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postupenej pohlfadavky. Podporne odkazuje na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dha 28.04.2021, €.k. 6CoCsp/37/2020 - 151, bod 15 oddvodnenia, ktory
sa stotoznil z argumentaciou Zalobcu. ,Uvedené vyzvy povodného veritela je tak potrebné povazovat
za vyzvy banky rovnako, ako bol Zalovany po uvedenom zlu¢eni povinny plnit banke a v pripade, Ze by
zmluvu neporusil, bol by povinny plnit banke v splatkach v zmysle pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bez dalSieho.“ Podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp.zn.
26C0/34/2017 zo dfia 30.1.2018.

14. Na zaklade predloZenych pisomnych dbékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXX uzavretej dfia
18.03.2016, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 1.000,00 Eur, druh uveru: bezu&elovy
spotrebitelsky uver. V uvedenej zmluve sa uvadza splatka 28,17 Eur, poCet splatok 60, RPMN 25,54
%, priemerna RPMN 32,03 %, fixna roéna urokova sadzba 25,55 %, celkova Ciastka 1.690,20 Eur,
celkové naklady spotrebitela 690,20 Eur, celkova vyska uveru 1.000 Eur, termin koneCnej splatnosti
20.03.2021, splatnost’ splatok k 20. diiu v mesiaci. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovana
uhradila sumu 180,85 Eur. V podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 21.12.2021, zalobca uvadza,
Ze zalovana vykonala Giastoéné uhrady vo vyske 75 Eur. Zalovana teda uhradila na poskytnuty
uver celkovo sumu vo vySke 255,85 Eur (75 Eur + 180,85 Eur). Spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. (pravny predchodca spolo€nosti V8eobecna Uverova banka, a.s.) dia 26.11.2016 vyzvala
PredzZalobnou upomienkou na uhradu splatky v mesiaci 09/2016 do 05.01.2017 a upozornila zalovanu na
moznost' zosplatnenia, priCom k uvedenej listine pripojila doru¢enku s datumom prevzatia 08.12.2016.
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2017 spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. zosplatnila uver. K uvedenej listine je prilozena aj doru¢enka s datumom 31.01.2017 a
datumom vratenia 14.02.2017. Projektom rozdelenia a zlu¢enia doslo k zlu€eniu spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. s V&eobecnou Gverovou bankou, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31
320 155. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 25.02.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohfadavky vodi Zalovanej
2o spolognosti VSeobecna Uverova banka, a.s. (pdvodny Zalobca) na Zalobcu (Intrum Slovakia s.r.0.). K
uvedenému oznameniu je prilozeny aj podaci harok &. EPH190796716 s datumom 25.02.2020.

15.Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik uinny ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. dfia
18.03.2016: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) uginného ku
dniu uzatvorenia zmluvy, t.j. dfia 18.03.2016: (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na



pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného k 24.01.2017, t.j. ku diu zosplatnenia pohladavky: Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18.Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a
pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*) Gginného
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. dha 18.03.2016: Spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver

podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.18b)

19. Podla § 2 pism. a) b), d) ZSU G&inny aginného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. dfia 18.03.2016: Na
ucely tohto zadkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

20. Podla § 9 ods. 1, 2 ZSU aginny ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. diia 18.03.2016: (1) Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21.Podla § 565 OZ uginného k 24.01.2017, t. j. ku dfiu zosplatnenia pohladavky: Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

22 Podla § 524 ods. 1 OZ ucinného 19.02.2020, t.j. ku dfiu postupeniu pohladavky: Veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

23.Podla § 525 ods. 1 OZ uc¢inného k 19.02.2020, t.j. ku dfiu postupeniu pohladavky: Postupit nemozno
pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdbze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.



24 Podla § 39 OZ ucinného k 19.02.2020, t. j. ku diu postupeniu pohladavky: Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom.

25.Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného k 19.02.2020, t. j. ku dfiu postupeniu
pohladavky (dalej len ,ZOB“): Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26.Z vykonaného dokazovania na zaklade vySSie uvedenych pravnych predpisov mal sud preukazané,
Ze samotna Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 18.03.2016 je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 ObZ,
zaroven sa v3ak jednd v zmysle § 52 ods. 1 OZ o zmluvu spotrebitefsku, nakofko pravny predchodca
Zalobcu (spolognost Consumer Finance Holding, a.s.) je osobou, ktory pri plneni spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej €innosti a Zalovana je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Zarover sa jedna v zmysle § 1 ods. 2
ZSU s prihliadnutim na § 2 pismeno a), b) ZSU o spotrebitelsky Uver a spotrebitelskd zmluvu, ktora v
zmysle § 9 ods. 2 ZSU obsahuje stanovené naleZitosti. Po prdvnom predchodcovi Consumer Finance
Holding, a.s. na VSeobecnu uverovu banku, a.s. sa predmetny uver stal bankovym Uverom a na jeho
dalSie postupenie bolo potrebné spinenie podmienok podla § 92 ods. 8 ZOB. Sud Zalobcu vyzval na
preukazanie skuto¢nosti, &i doslo k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 ZOB. Sud poukazuje na to,
Ze vecna legitimacia vychadza z hmotného prava, je to vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Nedostatok vecnej legitimacie znamena,
Ze strana nie je nositelom prava, o ktorej ide v konkrétnom pripade. Ak teda nie je splneny niektory z
predpokladov v zmysle § 92 ods. 8 ZOB, pohladavka banky nie je postupitelna podla § 92 ods. 8 ZOB
ako lex specialis poziva prednost pred vSeobecnou Upravou v § 524 OZ. Ak aj doSlo k postupeniu, ide
o pravny ukon odporujuci zadkon, preto je neplatny v sulade s § 39 OZ. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZOB
je potrebné vykladat' v spojeni s § 525 ods. 1 OZ, pretoZe sa pohfadavka, ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil treba povazZovat aj pohfadavku banky vodi klientovi. K postupeniu pohladavky z banky na
inu osobu, ktora nepodlieha Specifickym poZiadavkam vratane prisneho bankového tajomstva uréenym
v § 27 a nasl. ZOB sa podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom - bankou
a Zalovanym - diZznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - bankou a dlZznikom. Ustanovenie §
525 ods. 1 OZ brani postupenie pohladavok z pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakon
zachovat mi€anlivost v zélezZitostiach diznika. Vzhfadom na uvedené, ustanovenie § 92 ods. 8 ZOB
dovoluje banke postupit pohladavku vodi diZnikovi len za splnenia tam uvedenych podmienok. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna, je postupenie neplatné v zmysle § 39 OZ nie len medzi stranami zmluvy
o postupeni, ale aj vo€i diZznikovi navonok. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZOB dava moznost postupenia
pohladavky aj bez suhlasu klienta - diznika - Zalovanej, av8ak musia byt naplnené tam uvedené
podmienky. Podmienka podla § 92 ods. 8 ZOB je podmienka, bez ktorych neméze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu a nereSpektovanie takejto upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. KedZe zalobca nepreukéazal doru€enie
pisomnej vyzvy banky - pravneho predchodcu Zalobcu - t.j. v mene VSeobecnej Uverovej banky, a.s.
Zalovanej na zosplatnenu pohfadavku podla § 92 ods. 8 ZOB, nemohlo déjst k postupeniu pohladavky
a k naplneniu ustanoveni § 92 ods. 8 ZOB, ¢o je dévodom zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej



legitimacie zalobcu. V obdobnej veci uz bola predmetna otazka vyzadujuca dosledné uplatfiovanie § 92
ods. 8 ZOB posudena aj NS SR v rozhodnuti 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej spechu vo veci.

28. Podla § 257 CSP: Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi ako neuspeSnému uUc¢astnikovi konania nahradu
trov konania nepriznal. Zalovana by mala narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, kedze
jej v8ak v konani nevznikli dalSie trovy, sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania jej nepriznal v sulade
s § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



