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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, diia 11.04.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany :

Q. Q. nar.: XX.XX.XXXX v Q.,

trvale bytom: K. E. XXXX/XX, XXX XX Q.,

adresa na doru€ovanie: B. XXB, Q.,

sa uznava za vinného ztoho, ze

obz. Q. Q. (spolo¢ne s uz skér odsudenym J. P.)

dna 3.2.2020 v Case priblizne o 18.20 hod. v hornom vestibule Zelezni¢nej stanice v Trnave na ulici
Kollarova 36 spolo¢ne slovne a fyzicky napadli A. U. tak, ze najskor Q. Q. ho dvakrat udrel pastou do
oblasti tvare, potom mu obaja nadavali a D. H. ho pridrziaval za ruku, Q. Q. ho opat’ niekolkokrat udrel
pastou do oblasti hlavy, priCom A. U. sa snazil branit a D. H. udrel svietidlom do hlavy, nasledne A. U.
obaja stiahli na zem, kde ho kazdy z nich eSte niekolkokrat udrel pastou do oblasti hlavy a tvare, ¢im
poskodenému A.ovi U. spdsobili zranenia s dobou lieGenia do 7 dni,

teda

obz. Q. Q. (spolu s uz skér ods. J. P.)

spolo€nym konanim sa dopustili slovne, fyzicky a verejne vytrznosti najma tym, ze napadli iného,

¢im spachal
obz. Q. Q.

precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

a za to sa odsudzuje:

obz. Q. Q.



Podla § 364 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud urcuje obZalovanému skudobnu dobu na 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Trnava podala dna 06.05.2020 na tunajsi sud obzalobu pod sp. zn. 4 Pv
48/20/2207-10 na obvinenych 1) Q. Q. a 2) D. H. pre precin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20
k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona., na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzalobe. Vo
veci bol diia 22.06.2020 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol vo vztahu k obZ. H. pravoplatnost dna
10.03.2021. Obv. Q. podal voci TR odpor v zakonnej lehote.

Nasledne bol vo veci nariadeny termin HP. Obzalovany Q. sa na HP nedostavil, svoju netc¢ast riadne
a v€as a v dostato¢ne forme neospravedinil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto€nosti.

Obzalovany Q. Q. na hlavnom pojednavani nevypovedal, na HP nebol pritomny. Na zaklade navrhu OP
Trnava (§ 252 ods. 5 Tr. por.) bola ¢itana vypoved obzalovaného z pripravného konania (¢.I. 23-27), z
ktorej vyplynulo, ze dina 03.02.2020 bolo asi okolo 17.00 hod. ked kolegom D. H. skon¢ili v praci. Odtial
iSli do mesta, na nejaké pivo, potom asi okolo 18,00 hod. iSli spolu na Zelezni&nu stanicu v Trnave, kde
iSiel D. odprevadit na vlak. Ten byval v Smoleniciach a cestoval vlakom. Po prichode do zelezni¢nej
stanice v hornom vestibule stretli dalSieho kolegu Q. H., bol tam so svojou priatelkou. Dali sa do reci a
po chvili Q.ova priatelka uvidela jedného muza, a povedala, ze mala s nim v ten den nejaky konflikt na
charite, Ze jej nadaval. Tohto muza poznal len z videnia, nevie ako sa vola. V minulosti sa s nim stretaval
na charite, ked ju eSte navstevoval. V tej dobe mal s nim aj on na charite niekolko konfliktov. Nevie ¢o
si myslel, ale iSiel hned za nim a ked bol pri fiom, tak mu hned dal jednu a mozZno aj dve rany, nevie
presne. Potom sa zacali natahovat a nadavat' si. Popritom sa do toho zaplietol aj kolega H.. Ako sa
natahovali, tak sa ho obZalovany snazil aj kopnut, ale ¢i sa mu to podarilo to nevie. Ten neznamy muz,
ako sa branil, tak udrel D. do hlavy malym svietidlom. To vytocilo D. a za¢al ho hned udierat a mysli,
Ze padli aj na lavi¢ku a potom ho stiahli na zem. Tam ho e&te niekolko krat udreli. Potom ho pustili a
on som iSiel dole pred stanicu.

Muza, ktorého napadli pozna len z videnia, ked navstevoval charitu v Trnave. Ako sa vola, to
nevie povedat. Nevie, pre¢o ho napadol ale vyto€ilo ho to, Ze nadaval tej Q.ovej priatelke a eSte
asi aj tie konflikty z minulosti. Udrel ho mozno 3-4 krat do tvare a mozno ho aj kopol. Nevie,
kolkokrat poSkodeného udrel H.. Obzalovany opoznal sam seba na kamerovom zazname ako udiera
posSkodeného. Suhlasil by aj pripadnym odklonmi v trestnom konani. Ku skutku sa priznava a tento
lutuje.

Odsudeny D. H. na hlavnom pojednavani nevypovedal, na HP nebol pritomny. Na zaklade navrhu OP
Trnava (§ 252 ods. 5 Tr. por.) bola ¢itana vypoved odsudeného z pripravného konania (C.I. 16-21) v
zmysle ktorej, obzalovany dna 03.02.2020 okolo 17.00 hod. spolu s kolegom Q.om Q.om skon¢il v praci.
ISli do mesta, kde sme si dali nejaké piva. Okolo 18.00 hod. ho iSiel Q. odprevadit na Zelezni¢nu stanicu
na vlak. Vlak smerom na Smolenice mal ist 0 19.11 hod. Ked prisli do horného vestibulu v zelezni¢ne;j
stanici v Trnave, tak tam stretli dalSieho kolegu Q. H.. Ten tam bol aj so svojou priatelkou. Zacali sa
rozpravat' a po chvili ta jeho priatelka zbadala jemu neznameho muza, o ktorom povedala, Ze ma s nim
nejaké konflikty z charity, kam chodieva. Q.ovi Q.ovi to stacilo, nedalo mu to a vybral sa hned za nim.
Ako priSiel k nemu, tak mu dal hned jednu alebo dve rany a potom sa spolu za&ali natahovat a nadavat
si. Nasledne aj on iSiel za nim. Zaplietol sa do toho tak, Ze ich chcel oddelit od seba. Ten nezndmy muz
ako ich oddeloval od seba, si asi myslel, Ze nariho Uto€i aj on a udrel ho svietidlom do hlavy. Vytocilo ho
to, prestal ich oddelovat. Sacali sa, priom spadli aj na lavicku medzi ludi a zda sa mu, ze sa mu spolu



s Q.om podarilo stiahnut poSkodeného na zem a tam ho este niekolko krat udreli pastou. Ten neznamy
muz sa potom nejak postavil a odiSiel pre¢. On pockal na stanici na vlak a odiSiel domov.
Po&kodeného nepozna, videl ho parkrat ale nevie, ako sa vola. Najprv sa bit nechcel, ale potom ho ten
muz udrel tym svietidlom, tak to ho vytoCilo a uz sa neudrzal a za¢al ho udierat’ aj on. Nevie kofkokrat
ho udrel, asi to bolo pastou, nerozmyslal nad tym. V meste mohli vypit asi 3 piva. Opoznal sdm seba na
kamerovom zdzname ako udiera poskodeného. Suhlasil by aj pripadnym odklonmi v tresthom konani.
Ku skutku sa priznava a tento futuje.

Svedok-poskodeny A. U. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni
podmienok podfla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase prokuratora OP, &.I. 30-38)
uviedol, Ze dna 03.02.2020 niekedy navecler okolo 17.30 hod. priSiel do Zelezni¢nej stanice v Trnave
do horného vestibulu, kde si chcel zakupit' listok na vlak. Vlak do Brestovian mu mal ist 0 19.07 hod. V
hornom vestibule stretol kamarata H. M.. Chvilku sa tam s nim rozpraval. Potom k nemu prisli 3 muzi,
z ktorych z videnia poznal len jedného a to Q. H.. Jeden z nich, ktorého nepoznal, hned ako priSiel k
nemu, tak ho asi dvakrat udrel pastou do tvare, a rozbil mu peru. Zacali sa natahovat medzi sebou a
nadavali si. Nejak sa do toho zapojil aj ten dalSi muz. SnaZil sa nejak branit’ a udrel baterkou (svietidlom)
toho, €o ho napadol ako druhy. Potom ho dali na zem a tam dostal eSte niekolko uderov, ale to uz nevie
presne povedat. Po chvili sa z toho dostal, utiekol pre¢ a zavolal policiu.

Obaja muzi, ¢o ho napadli boli v montérkach. Ten prvy o ho udrel, mal na sebe batoh a bol trochu
silnejSej postavy. Obaja mali okolo 35 rokov. Q. Polak ho nenapadol. Tychto muzov pozna z videnia, z
Trnavy, ale nevie, ako sa volaju. Nevie o tom, Ze by mali medzi sebou konflikty.

Nevie presne kolkokrat ho udreli, k zraneniam uviedol, Ze mal rozbitu peru, na oSetreni nasledne nebol.

Svedok H. M. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase prokuratora OP, &.I. 53-55) uviedol, Ze
uz nevie presne ktory den priSiel do Zelezni€nej stanice v Trnave niekedy poobede. Tam debatoval so
svojimi znamymi, ktorych tam postretaval. Stretol tam aj kamarata A.a U., s ktorym sa dal do redi, bavili
sa len tak o nicom délezitom. Ako sa bavili tak k nim prisli traja muzi, z ktorych hned jeden na A. zautodil
a dal mu par ran, ale to si presne nepamata. Potom sa do toho zaplietol aj druhy muz, ktory ho tiez
udieral. Po chvili sa podarilo A. utiect a zavolal policiu. On sa do toho nemontoval, lebo nevedel, o ¢o
vlastne ide. Iba im par krat povedal nech to nechaju tak. Tychto muzov opoznal ako Q. Q. a ten druhy
bol D. H.. Ten treti bol Q., ale nevie, ako sa vola priezviskom, ale ten ni¢ nerobil. Nevie presne kolkokrat
poskodeného udreli, ale videl niekolko uderov do hlavy, udierali ho pastami.

Svedok Q. H. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase prokuratora OP, &.I. 53-55) uviedol, Ze
nepamata si uz kedy sa to stalo, ale bol na Zelezni¢nej stanici Trnava spolu s kolegami Q.om Q.om a D.
H.om. TiezZ sa tam na inych laviCkach nachadzali ini muzi, jeden z nich bol A. U., druhého nepoznal. V
tom €ase mali tzv. ,vypité" a aj oni mali urcite vypité. Nevie uz ako to celé zacalo, ale mbézZe povedat, Ze
sa pobili A. U. aj s Q.om Q.om a D. H.om. Cela bitka trvala len niekolko minut, po chvili prila policia.
Kto policiu privolal nevie uviest. Nevie presne ako bitka vznikla, nevie ani kto bitku zacal, len tam stali
a bili sa do celého tela, neskor aj spadli na zem. Nevie kolko uderov padlo, ani o tom, Ze by mal byt
niekto zraneny.

Z hladiska listinnych ddkazov boli vykonané nasledujuce dékazy (podfa § 269 Tr. por.)
- CD s kamerovym zaznamom z €.l. 58A (v spojeni s § 270 ods. 2 Tr. por.)

- spravy na obz. z &.I. 65-74, 76-79

- lustracia RT

- lustracia GP

- lustracia CDB

- lustracia CEDAP

- ostatny spisovy material

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud prehral zvukovo obrazovy zaznam z €.I. 58a. Z tohto zadznamu je (de
facto 3 roznych zaznamov kamier) zrejmé, Ze poSkodeny spolu so svedkom M. vchadzaju do priestoru
vestibulu a o kratky okamih (zrejme boli obZalovanymi spozorovani e&te pred prichodom do vestibulu -
pozn. sudu) je jedna osoba (poSkodeny) fyzicky napadnuta jednym z obZalovanych (obz. Q.), nasledne



vznika ,,mela“, nie je zrejmé, €i obz. H. utoci na poSkodeného od zaciatku alebo skutoéne sa snazi bitke
zabranit, je vdak zrejmé, Ze nasledne udiera poSkodeného aj on, poSkodeny sa nasledne vytrhne a ujde
niekolko metrov, obZalovani za nim pobehnu, ale ked tento pre nimi unika, fyzicky v atoku nepokracuju,
zrejme si vSak (podla gestikulacie oséb) nadavaju, nasledne poskodeny odchadza dalej, zrejme mimo
priestor kamier. Uvedené zavery platia pre v8etky 3 zaznamy.

Obzalovany Q. Q. ma podla databazy CESDAB evidovanych 6 priestupkov, z va¢sina je majetkového
charakteru. Obz. Q. ma v RT 12 zaznamov, z nich absolutnu va&sinu tvoria postihy za majetkovd trestnu
¢innost. Z lustracie sudnych konani a lustracie GP vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.

Obzalovany bol dha 31.07.2017 odsudeny TR OS TT vo veci 0T/71/2017 (9. zdznam v RT),
pravoplatnym dfiom doru€enia na vysluchu (t.j. 31.07.2017). Tymto odsudenim doSlo k pretatiu
potencidlneho subehu s konanim OS Trnava, sp. zn.: 6T/62/2017 (12. zaznam v RT) - kde bol ukladany
suhrnny trest a zruSeny vyrok o treste z tejto veci (z veci 9. v RT); vo vztahu k odsudeniu 10. a 11.
neprichadza do uvahy suhrnny trest, vzhfadom na doru€enie TR a ich pravoplatnost ide nepochybne o
recidivu. Pokial ide o lustraciu prebiehajucich konani, bolo zistené, Ze odsudeny bol uznany za vinného
dria 07.04.2022 rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 0T/285/2021 za skutok spachany dfa 01.11.2021, ked
ale v tejto trestnej veci bol vydany a doru¢eny TR diia 04.11.2021 napadnuty v€as podany odporom
obzalovaného je zrejmé, Ze medzi spachanim stihaného skutku (vytrznictva a v tejto trestnej veci) a
skutkom stihanym v trestnej veci sp. zn.: 0T/285/2021 doSlo k vyhlaseniu trestného rozsudku vo veci
6T/62/2017 dna 10.12.2020 ( v tejto veci nebol a ani nemohol byt vydany TR - pozn. sudu), resp. tiez
dorucenie trestného rozkazu v tejto trestnej veci (4T/36/2020), konkrétne dfia 30.06.2020. Zhrnuc vysSie
uvedené sud nezistil podmienky pre ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k Ziadnemu odsudeniu a vo
vztahu ku konaniu 0T/285/2021 nezistil nutnost’ ¢akat' na ukoncéenie konania, pretoze stihané skutky
nie su spachané v subehu.

Z ostatnych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze obZalovany je slobodny a je poberatelom Statnych
socialnych davok.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe sa stal a tento skutok spachal obZalovany.

Obzalovany uz vo svojej vypovedi v pripravhom konani pripustil, Ze spachal dany skutok, tento ofutoval.
Z vypovede ods. H., ako aj poSkodeného U., & svedkov H. a M. vyplynul de facto totozny priebeh
incidentu. Je zrejmé, Ze obzalovany pocitil averziu vo&i poSkodenému a tohto prvy napadol, neskér
spoloéne s uz skér ods. H.om. Fyzicky atak a bitie poSkodeného de facto Ziaden z aktérov nepoprel,
tento fakt aj jasne vyplyva z kamerového zaznamu. V pripade konania ide o faktické spolupéchatelstvo,
dohoda na spachani skutku je v tomto pripade konkludentna a vyplyva zo spdsobu spachania skutku.

Vzhlfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného
za vinného na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s podanou obZzalobou, nakolko boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. ObZalovany fyzicky napadol podkodeného na
verejnosti, pri¢om konal zjavne formou spolupachatelstva. Obzalovany ako subjekt spifial podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku v inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skutoCnosti,
ktoré by poukazovali na jeho nepri¢etnost’ €i zniZenie priCetnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka,
t.j. zavinenie, pretoZe obZalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel
sposobom uvedenym v Tr. zak. porusit alebo ohrozit' zaujem nim chrédneny. Naplneny bol i objekt utoku
a objektivna stranka, t.j. také konanie obzalovaného, ktoré vyplyva zo stihaného skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

*kk

***\yrok o treste

V pripade obzZalovaného Q. prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak.
(priznal sa ku skutku a tento ofutoval). V pripade pritazujucich okolnosti sud vzhliadol pritazujucu
okolnost u obz. Q. podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz skér odsudeny). U obz. Q. je teda pomer
polahé&ujucich okolnosti k pritazujucim 1:1.



Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :
1) 0-36 mesiacov ( zakladna vymera v tejto trestnej veci), vymera pre obz. Q..

V pripade osoby obZalovaného Q. sud obZalovanému uloZil trest v strede trestnej sadzby, vzhfadom na
fakt, Ze tento sa sice ku skutku v plnej miere priznal a zavaznost skutku pri jeho osobe nie je mimoriadne
vysoka, ide o typicky priklad incidentu - hadky, mozno aj pod vplyvom alkoholu. ObZalovany ma pomerne
pestrd trestnu minulost, avSak v €ase spachania skutku nebol v skiuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia ani podmiene€ného odsudenia. V pripade osoby obZalovaného ale je dévodné ukladat
podmieneény trest najma kvoli faktu, Ze obZalovany de facto spachal prvy skutok podobného charakteru,
nejde tu osobu, pri ktorej by bola zistena Specialna recidiva vo vztahu k nasilnej trestnej Einnosti, kedZze
predoslé odsudenia boli inej (najma) majetkovej povahy. V pripade obZalovaného tento ma vykazanych
aj niekolko priestupkov, tieto v8ak podla nazoru sudu v sumare s vy3Sie uvedenym, nevylu€uju moznost
dosiahnutia ucelu trestu aj inou ako nepodmiene¢nou formou trestu. V pripade jeho osoby sud uloZil
trest 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 28 mesiacov, ktory bude prisnejsi - teda nie na
samotnom dolnom okraji moznej sadzby, skor blizSie k jej stredu trestnej sadzby, ktorym bude zaru€ena
patri€ne prisna hrozba premeny trestu po€as primeranej skusobnej doby, resp. po jej skoneni v zmysle
osobitnych ustanoveni Trestného zakona.

***Vyrok o nahrade Skody ***
Ohladom uplatneného naroku na nahradu Skody, tu sud poukazuje na fakt, Ze v konani nebol uplatneny

narok na nahradu Skody zo strany poskodeného, preto o iom sude nerozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (v pomere 3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



