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Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani v Nitre diia 31.05.2024 takto

rozhodol:
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Obzalovany
A.B,, narodeny XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom C.,
A, XXXXIXX,

sa uznava za vinného, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté dieta a to maloletu D.,
nar. XX. XX.XXXX pri¢om rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 10P/223/2022 zo dna 16.03.2023,
pravoplatného dfia 15.06.2023 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 150,- Eur mesacne k
rukam matky E. F., bytom G., H. X/XX, vyZivovaciu povinnost si v mieste bydliska ako aj na inych
miestach umyselne neplnil, napriek tomu, Ze mal dostato¢ny prijem, ¢im mu za obdobie od 15.06.2023
do 31.05.2024 okrem celkovo zaplatenej sumy 1147,33 Eur vznikol dlh na vyzivhom voci matke E. F.
vo vyske 502,67 Eur,

teda:
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.
Za tomusud uklada:



Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno j), pismeno |)
Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, sp. zn. Pv 438/23/4406 zo
dna 01.02.2024 Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud®) prejednal trestnu vec obzalovaného A. B. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzalovaného A. B., svedka - osoby
opravnenej z vyZzivného E. F. a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani neurobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku. Ku skutku
uviedol, Ze mal vedomost’ o vyZivovacej povinnosti vo vySke 150 eur mesacne. Vedel, Ze nejaku sumu
strhava sudny exekutor, o vy8ke dizného vyZivného nemal vedomost’. Uviedol, Ze od 15.06.2023 bol dIh&i
¢as doma, lebo nemal zakazky, tie mava na zaklade dohdd. Svoje konanie ofutoval a ziadal o poskytnutie
lehoty pre uhradenie diZného vyZivného do konca mesiaca april 2024. Dna 31.05.2024 sud pokracoval
v hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného, po splneni zakonnych podmienok uvedenych
v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku.

Svedkyna E. F. ako osoba opravnena z vyzivného uviedla, Ze za mesiac januar a februar 2024 jej bolo
uhradené po 24,50 eur od suidneho exekutora a zvySok bol uhradeny formou nahradného vyzivného.
Sudu predlozila Seky o uhrade vyzivného obzalovanym zo dria 11.03.2024 v sume 334,- eur, zo dfia
26.10.2023 v sume 60,- eur s pozndmkou vyZivné za jun 2023, v sume 60,- eur s poznamkou vyZivné za
jul 2023, v sume 60,- eur s poznamkou vyZivné za august 2023, v sume 40,-eur s poznamkou vyzivné
za september 2023 a pokladni¢ny doklad zo dfia 15.01.2024 v sume 80,-eur s pozndmkou vyZivné za
december 2023. Dodala, Ze dieta nadzou netrpi, finanéne pomoc poskytol jej otec. Dia 31.05.2024 na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze v priebehu konania pred sudom bolo uhradené vyZivné len cestou
sudneho exekutora a to od mesiaca februar 2024 do mesiaca maj 2024 v sume 24,50 eur mesacne. Inu
Uhradu od obZalovaného neeviduje.

Sud postupom podra § 269 Trestného poriadku oboznamil na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8P/4/2009 zo dna 28.04.2009, pravoplatného dra
06.06.2009 (¢.I. 38-42) vyplyvalo, ze maloleta V.R. bola zverena do osobnej starostlivosti matke E. F.
a otec A. B. bol zaviazany s ucinnostou od 01.10.2008 prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske
24,50 eur mesacne, ktoré bol otec maloletej povinny platit vZdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam
matky.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7P/73/2009 sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 8P/4/2009 v ¢asti o vyzivnom tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
V.R. zo sumy 24,50 eur na sumu 25,35 eur mesacne, s uc¢innostou od 01.07.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/223/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/27/2023 (¢€.I. 30-37) zo dfia 16.03.2023 pravoplatného dna 15.06.2023
a vykonatelného 12.04.2023 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 7P/73/2009-20 zo dfia
23.09.2009, tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu V.R. zo sumy 25,35 eur na sumu 150
eur mesacne s ucinnostou od 14.11.2002, pri¢om sud povolil dhradu zroéného vyzivného od 14.11.2022
do 31.03.2023 v splatkach.



Z rodného listu sud zistil, Ze maloletd D. sa narodila diia XX.XX.XXXX, otec dietata je A. B. a matkou
dietata je E. F..
Dieta je v 8k. roku 2023/2024 Ziackou 9. triedy ZS.

Z dokladov o platbach bolo zrejmé, Ze na ucet E. F. zaslal sudne exekutor JUDr. Holik nasledovné platby:
28.06.2023 — 68,10 eur od JUDr. Holik — sudny exekutor
03.08.2023 — 86,10 eur od JUDr. Holik — sudny exekutor
04.09.2023 — 96,44 eur od JUDr. Holik — sudny exekutor
27.09.2023 — 96,44 eur od JUDr. Holik — sudny exekutor
27.10.2023 — 95,75 eur od JUDr. Holik — sudny exekutor
29.11.2023 — 24,50 eur od JUDr. Holik — sudny exekutor
09.01.2024 — 24,50 eur od JUDr. Holik — sudny exekutor

Postovym podacim listkom boli E. F. obZalovanym A. B. poukazané sumy:
26.10.2023 — 60 eur, 60 eur, 40 eur, 60 eur
15.01.2024 — 80 eur s poznamkou vyZivné za 1.12.2023

Podla spravy sudneho exekutora JUDr. (€.l. 54-56) voCi obZalovanému eviduje 1 exeku¢né konanie pod
sp. zn. EX778/09, zacaté dria 27.08.2009 na zaklade vykonatelného rozhodnutia — rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 8P/4/2009. Z ukonov exekucného konania bolo zistené, Ze povinny (obzZalovany)
ma vedeny bankovy ucet v ZUNO BANKS AG, kde je blokovana suma 6664,59 eur, v Socialnej poistovni
je evidovany ako nezamestnany a ako poberatel invalidného déchodku v suhrnnej vyske 200,30 eur,
nebol mu zadrZany vodi€sky preukaz. Od zaCatia exekucie do 04.10.2023 sudny exekutor vymohol sumu
3 642,32 eur, na bankovy uc¢et sudneho exekutora sa mesaéne poukazuje pravidelna zrazka z déchodku
povinného vo vy3ke 89,62 eur, ktoré momentalne neuspokojuju ani vy8ku bezného vyZivného.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Topol€any (.. 57-60) zo dha 17.01.2024 vyplyvalo, Ze
obZzalovany sa nenachadzal v informaénom systéme socidlnej poistovne ako SZCO, nepoziadal
o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nebol evidovany ako poberatel nemocenskych davok, ani
nebol poberatelom urazovych davok a ani davok garanéného poistenia. Je poberatel déchodku, pobera
invalidny déchodok spolu v sume 266,90 eur, z ktorého sa vykonavaju mesacne zrazky vo vySke 24,50
eur.

V obdobi 09/2023 poberal invalidny déchodok v sume 257,60 eur mesaéne a boli vykonavané zrazky
v sume 96,44 eur mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any (&.1. 61) bolo preukazané, Zze obzalovany
bol naposledy vedeny ako uchadzac o zamestnanie od 31.03.2009 — 18.06.2009, v uvedenom obdobi
nepoveral ani nepobera davku v hmotnej nadzi ani iné socialne davky vyplacané UPSVaR.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra (€.I. 63) ma obZalovany Zivnostenské opravnenie od
10.08.2020, s rozSirenim predmetu podnikania od 22.02.2022.

Z vykonanej lustracie v evidencii katastra nehnutelnosti bolo zistené, Ze obZalovany nie je vlastnikom
nehnutelnosti.

Podla spravy z Centralneho depozitara cennych papierov (€.I. 66) obZalovany nemal a neméa ucet
majitela cennych papierov, nie je akcionar, nie je evidovany Ziadny prevod cennych papierov ani zalozné
pravo k cennym papierom.

Zo spravy Mesta Topol€any o povesti (.. 70) vyplyva, Ze obzalovany nema zaznam v evidencii
priestupkov MsP Topol€any. Na Komisii pre socialne veci, byvanie a verejny poriadok MsZ v Topol€anoch
nebol rieSeny.

Podla spravy Miestneho uradu Bratislava (€.I. 72) vo&i obZalovanému nie je vedené Ziadne konanie
v suvislosti s verejnym poriadkom.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nema evidovany priestupok.
Podra lustracie v systéme Avizo ku diu 22.01.2024 mal obZalovany zdznam o vedeni trestného stihania.



Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany bol sudne trestany 3 krat, z toho vo
vSetkych pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaného trestného €inu, a Ze tento skutok spachal zavinene obZalovany, ktory svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, ked si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil vyZivovaciu
povinnost.

Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy ma charakter pokraCovacieho trestného Cinu s prvkami
hromadného trestného &inu a v dosledku toho je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku tym procesnym
ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokraCovanie pachatela v protipravnom konani. Podfa § 122 odsek
13 Trestného zakona plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu
v tom zmysle, Ze o pokraCovanie v konani ide az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupfia. V tomto zmysle sud vzhfadom na druh posudzovanej trestnej Cinnosti upravil v skutkovej
vete obZaloby obdobie, v ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az ku dfiu hlavného
pojednavania. Sud prikladne k tomu ustalil vykonanym dokazovanim (vysluchom matky maloletej
a listinnymi dékazmi) vy8ku sumy uhradeného a predovietkym diZzného vyZivného.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze osoba, ktord ma vyZivovaciu povinnost, musi vyuZit vSetky
moznosti, aby si svoju povinnost splnila (riadne a v€as) bez ohfadu na to, & mu jeho aktualna Zivotna
situacia umoziuje platit vyZivné v takom rozsahu, ako sa vychadzalo pri uréeni vyZivovacej povinnosti.
Povinnost obZalovaného vyZivovat maloleté dieta vyplyvala nielen zo Zakona o rodine, z ustanoveni o
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu (plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit), ale tato mu bola uréena aj
rozsudkami Okresného sudu Topol€any.

Chranenym objektom v pripade trestného ¢&inu zanedbania povinnej vyZivy je narok na vyZzivu
nezaopatreného dietata vyplyvajuci priamo zo zakona a protipravnym konanim ohrozujucim chraneny
objekt je neplnenie vyZivovacej povinnosti, trestne zodpovednym subjektom je osoba povinna
poskytovat pefiazné plnenie a zaopatrovat’ tak opravnenu osobu.

Protipravne konanie obzalovaného spocivalo v tom, Ze opravnenej osobe neposkytol v€as a riadne to,
¢o bolo obsahom jeho vyZivovacej povinnosti, ktora bola uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Umyselné konanie obZalovaného bolo mozné odvodit jednak z vedomosti obZalovaného o tom, Ze je
povinny platit vyZivné, ale aj z nereSpektovania tejto povinnosti, kedZe vyZivovaciu povinnost si neplnil
riadne (v sudom uréenej vyske) a v€as. Cela zodpovednost za vyzivu a zaopatrenie maloletého dietata
zostala tak len na pleciach matky, ktorej jednak doCasne finanéne vypomahal jej otec a tiez musela
poziadat' o vyplacanie nahradného vyzivného, ¢im nedoslo k stavu nadze pri vyZive maloletého dietata.
Takyto postoj a konanie otca, ktory si nepini svoju zakladnu zakonnu povinnost je nielen v rozpore so
zdkonom, ale aj so zakladnymi pravidlami moralky.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konal v priamom Umysle, kedy vedel, Ze mdze svojim konanim porusit a ohrozit zaujem
chraneny zakonom a zaroven tento chraneny zaujem (objekt) chcel porusit a ohrozit' (jednota vedomosti
a vole).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu prihliadol u obZalovaného na jeho osobné pomery aj na zistenie, Ze tento sa
k svojmu konaniu priznal a konanie ofutoval, ¢o sudu umoznilo prihliadnut na pofahéujucu okolnost podla
§ 36 pismeno |) Trestného zékona. Zarover sud zohfadnil, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot (v
pripade odsudeni v odpise z registra trestov sa na neho hladi akoby nebol odsudeny), nebol doposiafl
priestupkovo prejednavany, preto sud zohladnil aj tieto skutonosti ako polah&ujucu okolnost' podla §
36 pismeno j) Trestného zakona. Sud nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona. Pomer a miera zavaznosti pofahcujucich a pritazujucich okolnosti tak bola 2:1.



Zakonom stanovena trestna sadzba bola jednoznacne dana ustanovenim § 207 odsek 1 Trestného
zdkona vo vymere az na dva roky. Beruc do Uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4
Trestného zakona (spdsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu pachatela a mozZnost jeho napravy), ako aj vSetky okolnosti
pripadu (rozsah a obdobie protipravnej ¢innosti), sud ulozil trest v sulade s § 38 odsek 2 a odsek 3
Trestného zékona, teda v upravenej trestnej sadzbe pri znizeni hornej hranice zdkonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, v rozpati 0-16 mesiacov. Sud mal za to, Ze uCel trestu z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie bude dosiahnuty uloZenim trestu odnatia slobody v dolnej polovici
takto upravenej trestnej sadzby, vo vymere 5 mesiacov. Trestna sadzba umoziiovala sudu podmienecne
odlozit vykon trestu odnatia slobody, ktorého vykon sud odloZil so stanovenim skuSobnej doby na samej
spodnej hranici 1 rok. Takto uloZzeny trest zarovern pbsobi ako generalna prevencia smerujuca vodi
ostatnym ¢lenom obgianskej spolo€nosti, Ze obdobné konanie nie je ospravedinitefné a tolerovatelné.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého

rozsudku smeruje (Okresny sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten,
kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



