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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 47 243 368, zastipeny advokatom Mgr.
Henrichom Schindlerom, so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: U. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L.R. XX, Statna obcCianka Slovenskej republiky, o zaplatenie
400 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 400 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 400 eur od 13.11.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu prvej indtancie diia 11.12.2017, sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 400 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 400 eur od 13.11.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu do$lo dia
12.11.2016 k vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako
diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 400 eur. Predpokladom jeho vzniku bola registracia Zalovanej na
adrese internetového sidla Zzalobcu S..P..F., za u€elom zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovana
uviedla svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s €islom uétu, na ktory Ziada poukazat finanné
prostriedky. Zalobca na tento Ucet finanéné prostriedky aj poukéazal, avéak Zalovana ich nevratila v
dohodnutej lehote. Zalobou je uplatfiovana len istina a zakonny drok z omeskania, Ziadna odplata za

poskytnutie pozicky, &i iné poplatky a naklady. Zalovana do dia spisania Zaloby neuhradila Ziadnu sumu.

2. Uznesenim zo dna 06.02.2018, €. k. 20Csp/169/2017-14 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k
Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana
na adrese trvalého bydliska zasielky nepreberala. KedZe sa sudu nepodaril zistit' aktualny skutoény
pobyt Zalovanej, postupoval procesne podla § 116 ods. 2 CSP, ked' uskutoCnil oznamenie o podane;j
Zalobe vyvesenim na Uradnej tabuli sidu a zverejnenim na web stranke sudu diia 20.03.2018. Zalovana
sa k Zalobe, ani k listinnym dékazom predloZzenym Zalobcom, nevyjadrila.

3. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativnhe splnené predpoklady a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia strany nie su sporné a zarover hodnota sporu bez prislusenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae



(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy vo vySke 400 eur s prislusenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od institutu tzv. drobného
sporu, ale kritérium hodnoty sporu zachoval a viaZe ho v pripade strany sporu spotrebitefa na hodnotu
1.000 eur. Sud za splnenia vysSie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne
vyhlasil.

3. Sud sa v ramci dokazovania obozndmil s listinami zalozenymi v spise, a to vypisom z obchodného
registra Zalobcu, internetovym profilom Zalovanej na webovom sidle Zalobcu - registraciou zalovaného,
vypisom z bankového uctu Zzalobcu €. 11/2016 a ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, pricom
zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

4. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou malo déjst dria 12.11.2016 k vzniku
pravneho vztahu, na zaklade ktorého Zzalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vyske
400 eur. Podla vyjadrenia Zalobcu sa v8ak nezachovala zmluva o poskytnuti pézicky, resp. uveru.
Z listiny oznaCenej Zzalobcom v Zalobe ako internetovy profil Zalovanej na webovom sidle Zalobcu
vyplyvaju (okrem d'alSich) nasledovné informacie na ucte PéziCkomat.sk: Meno: U., Priezvisko: F., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, adresa: XXX XX L.H. XX, IBAN: F.. Z listiny oznacenej Zalobcom v Zalobe ako
vypis z bankového u&tu Zalobcu &. 11/2016, zo Zalobcom oznacéenej poloZky vypisu vyplyva, Ze dna
12.11.2016 Zalobca zaslal na ucet Zalovanej uvedeny na internetovom profile Zalovanej na webovom
sidle zalobcu sumu 400 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

6. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

10. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnik, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba W. N. V., platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZe
mal preukazanu jej dovodnost. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze na
zaklade registracie Zalovanej na adrese internetového sidla zalobcu (p6zickomat), pri ktorej si Zalovana
zaregistrovala svoje osobné nezamenitelné identifikaCné Udaje, Zalobca preukazatelne poukéazal
Zalovanej na ucet Zalovanej uvedeny pri registracii finanéné prostriedky vo vyske 400 eur. Zo Zalobcom
predloZzenych dbkazov je teda zrejmé, Ze Zalobca Zalovanej realne poukazal penazné prostriedky vo
vyske 400 eur a to na Uc€et, na ktory ich Zalovana Ziadala poukézat. Podfa tvrdenia Zalobcu Zalovana
neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Zalovana v konani nijako nepoprela existenciu dlhu (nevyjadrila sa
k Zalobe a prilozenym dbkazom), teda netvrdila ani nepreukazovala existenciu pravnej skuto¢nosti,
ktord by mala za nasledok zanik dlhu a skuto¢nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe nijakym spésobom
nerozporovala. KedZe zalobca nedisponuje zmluvou preukazujicou vznik pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, sud posudil Zalobcom uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenia, kedy
na strane Zalovanej vznikol majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Vypisom z
uctu Zalobcu bolo preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanej celkovo 400 eur, z ktorych Zalovand
podra tvrdenia Zalobcu neuhradila Ziadnu sumu. Zalovana tak bez pravneho dévodu ziskala majetkovy
prospech vo vyske 400 eur, preto je povinna vydat ho Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia.
S poukazom na vy3SSie uvedené je potom Zalovana povinna vratit' Zalobcovi sumu vo vyske 400 eur,



vychadzajuc z premisy, Ze kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Pokial ide
o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj zakonné uroky z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 400 eur od 1.10.2015 do 13.11.2016 do zaplatenia. Nakolko Zalobca poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky dria 12.11.2016, Zalovana sa dostala do omes8kania s vratenim ziskanej
sumy nasledujucim driom, t. j. 13.11.2016, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 5 % (5 + 0 %) ro€ne, nakolko zakladna urokova sadzba W. N. V. ku dfiu 13.11.2016 bola 0.
Sud Zalobu aj v tejto ¢asti posudil ako dévodnu, pretoze Uroky z omeSkania boli uplatnené v spravnej
vyske, preto ich Zalobcovi v celom rozsahu priznal.

12. Sud Zalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze Zalobca
mal plny aspech vo veci, sud vyhovel jeho Zalobe v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



