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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v pravnej veci zalobcu: U. B., O..
XX XXXX, XXX XX N. €. XX, M.-D., Z..C.. X. U. P, M.. O. C..X, XXX XX P.D., zast. JUDr. Katarinou
Babjakovou, advokatkou, Kriva &.23, 040 01 Kosice, proti zalovanej: U. R., O.. X.X.XXXX, M.. L. C..X,
XXX XX M., zast. JUDr. Janom Cafalom, advokatom, konatefom JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria,
s.r.o., Murgasova ¢.3, 040 01 KosSice- mestska Cast Staré mesto, o zaplatenie 50.000 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.745,27 eur JUDr. Janovi
Céafalovi, advokatovi, konatefovi na ucet JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., MurgaSova ¢.3,
040 01 Kosice - mestska Cast Staré mesto, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by std ulozil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 50.000 eur so 6%-nym urokom odo da 16.2.2013 az do zaplatenia a zmenkovu odmenu
vo vySke 166,66 eur.

2. Ak navrhovatel predlozZi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet dévodu pochybovat,
a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz
alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil poZzadovanu sumu a
uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest vSetko, o proti
zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta. Zmenkovy platobny
rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit do vlastnych rik odporcu. Ak nemozno navrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu vyhoviet, nariadi sud
pojednavanie (podla ust. § 175 ods. 1 O.s.p.).

3. Predpokladom na vydanie zmenkového platobného rozkazu je :

- predloZenie prvopisu zmenky o pravosti, ktorych niet dévodu pochybovat,
- predloZenie dalSich listin potrebnych na uplatnenie prava,

- navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu.

4. Ak sud zmenkovy platobny rozkaz nevyda, o navrhu na jeho vydanie nerozhoduje, ale nariadi
pojednavanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k doru¢enému navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu uviedla,
Ze narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu neuznava. Nikdy Ziadnu zmenku nepodpisala a nemala



ani dévod kauzu takuto zmenku podpisovat. NavySe v €ase vystavenia zmenky dfia 17.12.2012 Zalobcu
ani nepoznala.

6. Povazovala za potrebné uviest, Ze ma vedomost, Ze zalobca je v sUcasnej dobe vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu v KoSiciach - Saci.

7. So Zalobcom v minulosti prisla do styku ohfadom podvodného prevodu vlastnickeho prava k jej
bytu na iné osoby, za €o bol Zalobca pravoplatne odsudeny Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il dia
24.9.2015 pod sp.zn. 8T/5/2015.

8. Zaroven Zalobcu v inom konani Zaluje o ur€enie vlastnickeho prava a to v konani na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 17C/346/2013, kde bol diha 12.5.2016 v jej prospech vyneseny prvostupfiovy
rozsudok, ktory v8ak eSte nie je pravoplatny. Vzhfadom ku skutonostiam, ktoré uviedol Zalobca na
pojednavani difia 21.10.2013 v konani pod sp.zn. 17C/346/2013 sa domnieva, Ze aj samotna zmenka
bola vyhotovena v suvislosti s podvodnym prevodom jej bytu.

9. Podla ust. § 471 ods. 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, konania o zmenkovom
platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. Podla ust. § 372y ods. 1 (Prechodné ustanovenie k Uupravam uginnym dfiom vyhlasenia) zak. €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, na konania
zacaté predo driom uginnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u¢inné odo dria u€innosti tohto zakona.

11. Podfa ust. § 372y ods. 2 O.s.p. (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym driom vyhlasenia), ak
bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doru€eny do dna uginnosti tohto zakona,
sud postupuje podla doterajSich predpisov. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz,
ktory nebol doru¢eny niektorému z odporcov do dfia ucinnosti tohto zakona, sud vo vztahu k tomuto
odporcovi zrusi a nariadi pojednavanie.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze bola vystavenda zmenka miesto a datum vystavenia
17.12.2012, mena euro, vystavitel’vzmenky U.R.,, O.. X.X.XXXX, M.. L. C..X, XXX XX M., za tito zmenku
zaplatim U. B., O.. X.X.XXXX, N. €..XX, M.S.-D. 50.000 eur, splatné Murgasova &.3, 040 01 Kosice.

13. Na zaklade vystavenej zmenky mala Zalovand povinnost' Zalobcovi uhradit 50.000 eur do 15.2.2013.

14. Zalobca tvrdil, Ze spoznal Zalovanu tak, Ze mu zatelefonovala na zaklade inzeratu, pricom ho

poziadala o p6zi¢ku, resp. pozi€anie vacSieho mnozstva penazi.

15. Zalobca dalej tvrdil, Ze dal peniaze Zalovanej v hotovosti a to 50.000 eur, kedze ich mal doma,
pretoZe v lete sestra predala jeho byt.

16. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci
uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

17. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato Zmluva mébze byt uzavretda i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pbzicky, z obsahu Zmluvy musi vyplynut i povinnost dlznika vratit’ veci rovnakého
druhu (penazi). KedZe tato zmluva je redlnou Zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

18. Sud dospel k zaveru, ze v priebehu tohto konania nebola preukazana skutocnost, ze doslo k
odovzdaniu finanénej hotovosti vo vySke 50.000 eur diZznikovi, t.j. Zalovanej U. R. na zaklade uzatvorenej
Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 17.12.2012.



19. V danom pripade nebol preukazany dévod (kauza) takuto zmenku podpisovat.

20. Navyse v &ase vystavenia zmenky diia 17.12.2012 Zalobca nepoznal Zalovanu. Zalobca U. B. pri
vysluchu dna 21.10.2013 na Okresnom riaditelstve PZ KoSice odbor kriminalnej policie, Rampova &.7,

040 01 KoSice uviedol, Ze niekedy zaciatkom roka 2013 ma oslovila U. R., &i jej poskytnem p&Zicku, aby
si mohla vyplatit nejaké podiznosti. Uvedené vyplyva zo Zapisnice o vysluchu obvineného.

21. Nie je mozZné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalobcu, Ze v €ase vysluchu na policii bol na neho vyvijany
velky natlak, pri€om nespravne uviedol, Ze Zzalovanu spoznal v januari 2013.

22. Zalobca U. B. pri vysluchu diia 25.7.2013 na Okresnom riaditelstve PZ Kosice odbor kriminalne;
policie, Rampova €.7, 040 01 KoSice uviedol, Ze celkovo takto pozi¢al Zalovanej U. R. okolo 5.000 eur.
Uvedené vyplyva zo Zapisnice o vysluchu obvineného.

23. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovana prevzala hotovost v celkovej sume 50.000 eur.

24. Zalobca v Ziadosti o odpustenie trov konania vo veci sp.zn. 8T/5/2015 zo dia 8.11.2015 uviedol,
Ze nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok a ma mnozstvo exekuénych titulov. Vzhfadom na
mnozstvo exekucnych titulov je nemyslitelné ak by mal hotovost 50.000 eur Ze by ich pozi¢al Zalovane;.

25. Zalobca neuviedol, ktory jeho byt predala sestra, t.j. identifikaéné a popisné udaje na zaklade ktorych
by bolo mozné zistit’ pravdivost jeho tvrdeni.

26. Tvrdenie zalobcu o p6zic¢ke a naslednom prevode bytu su nelogické. Ved ak by Zalovana bola dIzna
peniaze, pre€o by byt prevadzal na inl osobu nie rovno na seba.

27. Ziadna kauza, na zaklade ktorej mala byt zmenka vystavena preukézana nebola.

28. Zalobca ani neuviedol skuto&nosti o podstatnych nalezitostiach Zmluvy o pézi¢ke. Jednou z nich je

aj dogasnost poziania pefiazi. Zalobca ale neuviedol do akého éasu mala byt Gdajna pdzicka splatena,
resp. peniaze vratené.

29. Je potrebné poukazat, Zze Zalobca U. B. bol viackrat pravoplatne odsudeny na zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona. Uvedené vyplyva z Rozsudkov Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 3T/20/2015-392, Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8T/5/2015-298, Okresného sudu KoSice-okolie
sp.zn. 6T/115/2015-381.

30. Vzhladom na skuto¢nost, Ze z Rozsudku sp.zn. 3T/20/2015-392 vyplyva, Ze pri podpisovani zmluv
tykajlcich sa prac podstréil U. B. C. |. na podpis Kipnu zmluvu o prevode vlastnictva jej bytu C..X O.
H.. V. C..X, X. M. na spolo&nost VASA s.r.o., Exnéarova &.5, PreSov a nasledne dfia 3.6.2013 uzatvoril v
zastupeni spolo¢nosti Aisance s.r.o. C. . Zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti a su€¢asne v
jej byte predlozil C. |. na podpis Zmluvu o prevode vlastnictva bytu na spolo€nost’ VASA s.r.o. PreSov,
ktor C. . podpisala v presvedé&eni, Ze bude nasledovat prevod dvojizbového bytu na V. C..XX X. M. do
jej vylu€ného vlastnictva, pricom U. B. nezabezpecil predmetny byt do vyluéného vlastnictva, uhradu za
predaj jednoizbového bytu 6.2 na V. C..X X. M. C. |. neposkytol, &m takto svojim konanim uviedol C. I.
do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 37.300 eur sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Zze zmenka jej
mohla byt podstréena s ostatnymi dokladmi pri podvodnom konani Zalobcu.

31. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze Krajsky sud v KoSiciach Rozsudkom sp.zn. 9Co0/553/2016 zo dna
26.10.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diha 12.5.2016 sp.zn. 17C/346/2013-278.

32. Okresny sud Kosice | (dalejlen ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ur€il, Ze Zalobkyrna U. R. je vylu€nou
vlastniCkou bytu €. 20 na 4. poschodi obytného domu so supisnym ¢&islom 766 na ulici M.. L. X X. M.,
vD. M. C, X. D. M. -Y.B., M..U.. |. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu o velkosti 2817/100000 zapisaného na G. C.. XXXXX. Zalovanym v 1. - 4. rade uloZil
povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo
vySke 1.604,13 eur, zalovanym v 1. az 3. rade uloZil uhradit’ Zalobkyni dalSie trovy vo vysSke 1.207,80
eur a zalovanému v 3. rade vo vyske 542,45 eur, vietky pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a



to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 29CbZm/67/2015, zamietol.

33. V prejednavanej veci nespornou je t4 skutonost, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I
zo diia 24.9.2015 ¢&.k. 8T/5/2015-298 bol obZalovany U. B. uznany vinnym za to, ze 8.2.2013
podal na Katastralny urad v KoSiciach navrh na vklad vlastnickeho prava tykajuci sa predmetne;j
nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 8.2.2013 uzavretej medzi
predavajucou U. R. (Zalobkyfa) v zastupeni na zaklade overenej fotokdpie splnomocnenia zo dha
7.2.2013 splnomocnencom U. B. (Zalovany v 1. rade) a kupujucim L. M. (Zalovany v 2. rade), pri€om
predmetné splnomocnenie bolo zadovazené podvodnym spbsobom.

34. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rozsudkom trestného sudu bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym
z toho, Ze podal na Katastralny urad v KoSiciach navrh na vklad vlastnickeho prava tykajuci sa
predmetnej nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 8.2.2013, ktord uzavrel
ako zastupca zalobkyne U. R., priom predmetné splnomocnenie zo dfia 7.2.2013 bolo zadovazené
podvodnym spOsobom.

35. Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urCity pravny
predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sidu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

36. Doteraz ustalena judikatura sudov uzavrela, Zze rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom
vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych
sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp.
podstatnymi pre rozhodnutie v obdianskoprdvnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o
protipravnom konani, t.j. o spachani trestného &inu a o tom, kto ho spachal (.US 269/2011 a iné).
Rozsah viazanosti civilného sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, je dany stupfiom
zhody znakov skutkovej podstaty trestného €inu s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie civilného
sudu. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, teda neznamena len konstatovanie zavineného
protipravneho konania pachatela, ale aj zaver o naruSeni chranenych spolo€enskych vztahoch a o
pric¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a nim vyvolanou ujmou. Aj Najvy3si sud v rozhodnuti
publikovanom ako judikat R 35/1993 konstatuje, Ze v civilnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou
zavinenia.

37. Podla skutku vymedzeného trestnym sudom vo vyrokovej Casti jeho rozsudku je zrejmé, Ze
protipravne konanie Zalovaného v 1. rade spocivalo v okolnostiach, za ktorych bolo uzavreté
splnomocnenie zo dna 7.2.2013 medzi splnomocnitelkou U. R. a Zalovanym v 1. rade ako
splnomocnenym a ktoré bolo zadovazené podvodnym spdsobom. Vychadzajuc z ust. § 135 ods. 1
O.s.p. potom jednoznacne mozno vyvodit existenciu okolnosti zakladajucich neplatnost’ predmetného
splnomocnenia z dévodu ovplyvnenia vble Zzalobkyne ako splnomocnitefky zo strany Zalovaného v 1.
rade ako splnomocneného podvodnym konanim Zalovaného v 1. rade. Z okolnosti popisaného skutku
v trestnom konani je zrejmé, Ze vbla Zalobkyne pre udelenie splnomocnenia nesmerovala k tomu, aby
Zalovany v 1. rade bol splnomocneny na uzavretie kipnej zmluvy ohfadom predmetnej nehnutelnosti.
Preto spravne sud prvej inStancie pri posudzovani platnosti tohto pravneho ukonu - splnomocnenia z
hladiska ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze vbla Zalobkyne na udelenie
plnomocenstva Zalovanému v 1. rade za u€elom prevodu predmetnej nehnutelnosti nebola dana,
skutoéna a vazna. Zalovany v 1. rade totiZ Zalobkyfu vedome uviedol do omylu, tento omyl vyuZil a na
zaklade toho nasledne uzavrel Kipnu zmluvu ohladom prevodu vlastnictva predmetného bytu 8.2.2013,
teda bez toho, Ze by Zalobkyfia prejavila skuto€nu volu previest predmetnud nehnutelnost. Vtedy, ked
sa zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skuto€nosti neexistuje, ide o nedostatok vble. Nedostatok vole je
okolnostou zakladajucou neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Neplatny je teda
kazdy pravny ukon, ktory nezodpoveda véli u€astnikov konania. Pokial teda k uzavretiu Kupnej zmluvy



zo dia 8.2.2013 doslo zo strany Zalovaného v 1. rade, ktory mal konat v mene Zalobkyne, ide o neplatny
pravny ukon z dévodu nedostatku skuto€nej vole konajuceho subjektu Zalobkyne urobit’ tento ukon.

38. Vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov trestného sudu, ale aj na zaklade vysledkov
dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie treba mat za to, Ze Zalobkyna v skuto€nosti nemala
vblu uzavriet Kipnu zmluvu ohladom prevodu predmetnej nehnutelnosti, teda tento pravny ukon nebol
urobeny z jej strany platne, kedZe absentoval jeden jeho prvok véle - vaznost. Takyto pravny ukon
je preto absolutne neplatny v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne preto mozno uzavriet,
Ze Kupna zmluva uzavreta dha 8.2.2013 ohladom prevodu predmetnej nehnutelnosti je tiez neplatna,
nakol'ko odporuje zakonu v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Je pritom irelevantné, Ze inak obsahuje
predpisané nalezitosti.

39. Absolutne neplatny pravny ukon nema pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nemdéze déjst’ ani k platnému prevodu vlastnickeho prava. Ak je prvotna
Kupna zmluva neplatna, nestal sa kupujuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten, kto nehnutelnost
kupil od prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho
prava prvého kupujiuceho. V rozhodnuti sp.zn. 5MCdo/12/2011 Najvy8Si sud vyslovil pravny nazor,
podla ktorého ,platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda
ho ani nemohol platne previest®. V rozhodnuti sp.zn. 2MCdo/20/2011 Najvy&8i sud uzavrel, Ze ,ani
existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spésobit prevod vlastnickeho
prava na nadobudatefla, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné
ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak®.

40. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromysefnych nadobudatelov
sa vyjadril Ustavny sud v rozhodnuti 1.US 50/2010. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze dobra viera dal$ich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitefa. Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutefnosti ucinne
uplatfiovat svoje absolutne pravo. Pokial teda zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto€nosti,
ma skuto€nost’ prevahu nad zapisom v katastri.

41. Preto je nutné podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade zotrvat na déslednom uplatneni
zasady ,nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet®. NavysSe odvolaciemu sudu sa v tej
suvislosti Ziada dodat, Ze od prvého prevodu predmetnej nehnutelnosti 8.2.2013 do posledného prevodu
dfia 4.9.2013 uplynulo kratke ¢asové obdobie, €o vyvolava otazku o skutoénom umysle nadobudatefov
nehnutelnosti. Pokial teda Zalovani v 3. a 4. rade v odvolani vytykaju tu skuto€nost, Ze Zalobkyria nebola
v konani dostato¢ne opatrnou, na druhej strane ani tak kratke asové useky od nadobudnutia po prevod
predmetnej nehnutefnosti Zalovanymi v 2. a 4. rade nemézu jednoznacéne svedcit o ich dobrom umysle.

42. Z vy8Sie uvedenych dovodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud zamietol Zalobu
v celom rozsahu.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo
veci plny uspech, sud priznal ich nahradu v sume 3.745,27 eur.

44. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 3.745,27 eur za 7 Ukonov pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobe zo dfia 21.2.2017, G€ast na pojednavani dia
25.5.2017, pisomné podanie Zalovanej zo dfia 6.9.2017, u€ast na pojednavani dia 22.9.2017, 26.1.2018
a 18.5.2018), pricom sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je v sulade s ust. § 10 ods. 1 vyhl.
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 526,13 eur, teda celkom 3.682,91 eur za 7 ukonov pravnej
sluzby + 1 x 8,58 eur, 4 x 8,84 eur a 2 x 9,21 eur pausdlna odmena podla ust. § 16 citovanej vyhlasky.
V danom pripade advokat nezdokladoval, Ze je platcom DPH.



Poucenie:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



