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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.Karola Ku€eru, sudcov JUDr.Daniely
Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej v trestnej veci proti obZzalovanému P. Z. B.
pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora a
poskodeného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/110/2016 zo dna 14. 9. 2017 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 21. maja 2018 takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 3, § 288 ods. 1 Tr. por.

posSkodeného Z. X., nar. XX. 2. XXXX, bytom R., ul. K. XXXX/XX s jeho narokom na nahradu Skody o
dkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 3T/110/2016 zo dfia 14. 9. 2017 uznal obZalovaného vinnym
z prec€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako Statutarny organ spolognosti BALIMA, s.r.o., Skladna 1, TrebiSov nevyplatil svojmu zamestnancovi
Z. X. mzdu, na ktori mal narok v der jej splatnosti, za obdobie september 2011 v sume 409,53 €,
november 2011 v sume 409, 53 € a december 2011 v sume 409,53 €, teda v celkovej sume 1.228,59
€, aj napriek tomu, Ze v den splatnosti podla znaleckého posudku znalkyne P.. B. C., PhD. ¢&. 178/2012
z 27.12.2012 spolo€nost BALIMA, s.r.0. mala dostatok finan&nych prostriedkov na plna Uhradu splatnej
a neuhradenej mzdy Z. X..

Sud mu za to uloZil podla § 42 ods. 1 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 214 ods. 1 Tr. zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. z&kona) suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka. Podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skiSobnu dobu na dobu dvoch rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 5. 5. 2016 sp. zn. 7T/65/2015, ktorym bol obZalovanému pre precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku obZalovaného Ing. Z. B. oslobodil spod obZaloby prokuratora pre
skutok pravne kvalifikovany ako prec€in poskodzovania veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze



- ako Statutarny organ spolognosti BALIMA, s.r.o. so sidlom TrebiSov, Skladna 1, ICO: 31732232,
dna 4.1.2012 odpredal nakladny prives KOGEL, ev.c. TV 420 YE, VIN: WKOAWEO01810775748, v
hodnote 2.220 €, madarskej spolo¢nosti VALLER - TRRANS Kft., Teleki ut 22, Sarospatak, aj napriek
tomu, Ze Dariovy urad TrebiSov difia 28.9.2011 vydal rozhodnutie o zriadeni zalozného prava ¢.
740/320/436-29545/2011 na zabezpecenie dafiového nedoplatku na dani z motorovych vozidiel a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 26.10.2011 a aj ked uvedené rozhodnutie bolo zruSené dfiom
15.2.2013 uznesenim Okresného sudu KosSice | o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika spolo¢nost
BALIMA, s.r.o. TrebiSov, na predaj tohto navesu nebol opravneny, teda takto zmaril uspokojenie svojho
veritela tym, Ze nakladny prives odpredal a takto pre Slovensku konsolidaénu, a.s., so sidlom Cintorinska
21, ICO: 35776005, Bratislava, spdsobil $kodu vo vyske 2.220 €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator do oslobodzujucej €asti rozsudku a
poskodeny Z..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa
nestotoZfiuje. Ma zato, Ze v prejednavanej veci k poSkodeniu veritela doSlo a je toho nazoru, Ze sudca
nevyhodnotil spravne skutkovy stav, ked obZalovaného spod skutku obZaloby pravne kvalifikovaného
ako precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. oslobodil, preto navrhol krajskému
sudu, aby zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a prikazal tomuto sudu, aby vo veci znova konal
a rozhodol.

Poskodeny Z. X. podal odvolanie prostrednictvom svojho splnomocnenca. V pisomnych dévodoch
podaného odvolania uviedol, Ze okresny sud napriek tomu, Ze obZalovaného uznal za vinného, vébec
nerozhodol o jeho naroku na nahradu Skody a zaroven ho ani neodkazal na uplatnenie naroku v
obc&ianskom sudnom konani. S odévodnenim napadnutého rozsudku sa nestotozZfiuje a ma zato, Ze sud
bol povinny rozhodnut' aj o uplatnenom naroku na nahradu 3kody a to bud tak, Zze by obzalovaného
zaviazal na nahradu Skody vo vyske 1.228,59 € alebo tak, Ze podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
poskodeného so svojim narokom na obdianske sudne konanie. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby
odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupiia vratil s nariadenim, aby o
chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

K odvolaniu prokuratora sa obZzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril v tom smere, Ze
napadnuty prvostupriovy rozsudok povazuje za spravny a preto navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut. Dévody odvolania prokuratora povaZzuje za velmi stru¢né, vdeobecné a nezohladiujuce
vykonané dbkazy.

K odvolaniu poSkodeného uviedol, Ze pravny nazor vysloveny prvostupfiovym sudom povazZuje za
spravny. V pravnom vztahu, ¢o sa tyka vyplatenia mzdy bol poSkodeny so svojim zamestnavatelom
BALIMA spol. s r.0. a nie s nim. PoSkodeny si nevyplatend mzdu aj narokoval od svojho zamestnavatela
a v kone¢nom ddsledku si ju uplatnil v konkurznom konani.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 21. maja 2018 krajsky prokurator vyslovne prehlasil, Ze odvolanie
okresného prokuratora berie spat’.

Krajsky sud - predseda senatu podla § 312 ods. 4 Tr. por. osobithym uznesenim vzal na vedomie
spatvzatie odvolania okresného prokuratora, krajskym prokuratorom.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie poSkodeného
je dovodné.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti 21. maja 2018 zistil, Ze obZalovany nepodal odvolanie proti
napadnutému rozsudku tak, ako je to uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani zo dia 14. 9. 2017
na ¢.l. 572, kde okresny sud zaprotokoloval, Ze obzalovany zahlasil odvolanie vo vztahu k odsudzujice;j
Casti rozsudku.



Obzalovany vo svojich vyjadreniach a aj na verejnom zasadnuti solidarne so svojim obhajcom vyslovne
vyhlasil, Ze on na hlavhom pojednavani dfia 14. 9. 2017 nezahlasil blanketarne odvolanie do zapisnice
o hlavhom pojednavani, ¢o zvyrazfoval aj vo svojich vyjadreniach k odvolaniu prokuratora.

Krajsky sud tuto skuto€nost vyhodnotil ako pisarsku chybu v zapisnici o hlavhom pojednavani bez toho,
aby nariadil opravu zapisnice a ma zato, ze obZalovany odvolanie proti rozsudku nepodal. Rozsudok
okresného sudu tak vo vztahu k vine, ako aj k jeho oslobodzujucej €asti, kedZe prokurator vzal spat
odvolanie proti oslobodzujucej €asti, nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti tak rozhodoval len o odvolani poskodeného, ktoré podrobne vyssie
zdévodnil.

Splnomocnenec poSkodeného aj na verejnom zasadnuti konanom o odvolani trval na podanom
odvolani, Ziadal, aby sud obZalovaného zaviazal na nahradu Skody vo vySke 1228,59 eur, alternativne,
aby odvolaci sud v tejto napadnutej Casti rozsudku vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud po preskumani napadnutého vyroku o nahrade Skody zistil nasledovné :

Okresny sud o uplathenom naroku poskodeného na nahradu $kody vo vyroku odsudzujuceho rozsudku
nerozhodol a to v podstate z toho dévodu, Ze poukéazal na ustanovenie § 118 ods. 1 Zakonnika prace,
z ¢oho vyvodil zaver :

Majetkovy narok osoby, ktorej nebola vyplatena mzda voc€i subjektu, ktory jej mzdu nevyplatil, v danom
pripade narok poskodeného voci obchodnej spolo¢nosti, ktora konala prostrednictvom svojho konatela -
obZalovaného nevznikol ako nasledok spachania trestného €inu, ale vyplyva priamo zo zédkona. Sud mal
zato, Ze dlh pachatela trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zak. spocivajuci v
nevyplatenej mzde, nie je dlhom zo 8kody spbsobenej trestnym ¢inom, ale dlhom z nesplnenej zakonne;j
povinnosti vyplyvajlucej z § 118 ods. 1 Zakonnika prace, ktorej porusenie je samo trestnym &inom a
nie nasledkom protipravneho konania. Okresny sud mal zato, Ze ide o obdobny pripad ako v pripade
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 Tr. zak.

S tymto pravnym nazorom okresného sudu sa v celom rozsahu stotoZriuje krajsky sud, pretoZe aj
podla nazoru krajského sudu nevyplatena mzda, resp. nevyplatené mzdové naroky nie je Skodou, ale
zdkonnym narokom, ktory vyplyva z § 118 ods. 1 Zakonnika prace. Tieto Uvahy okresného sudu, Ze
nevyplatena mzda nie je S8kodou, ale zdkonny narok, su aj podla nazoru krajského sudu spravne a
zakonné.

V danej trestnej veci krajsky sud podrobne skimal aj z procesného hladiska, vzhfadom k odvolaniu
poskodeného, €i boli dodrzané vSetky procesné pravne prostriedky v zmysle platného Trestného
poriadku vo vztahu k tvrdeniu poSkodeného a jeho naroku na nahradu Skody a zistil nasledovné :

UZ v ramci pripravného konania bol poSkodeny Z. X. pou€ovany v zmysle § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por.
o prave uplatnit’ si nahradu spdsobenej Skody a poSkodeny Z. X. uz v pripravhom konani po takomto
pouceni si uplatioval Skodu spdsobenu nevyplatenou mzdou tak, ako to vyplyva z &.I. 79, 85.

Po podani obZaloby prokuratorom 18. 2. 2014, ako to zistil krajsky sud, bolo nariadené hlavné
pojednavanie a ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani z €.I. 431, vo veci konal iny samosudca,
pretoZe samosudca, ktory konal na hlavhom pojednavani dna 29. 5. 2014 ukond&il funkciu sudcu.

Zo zapisnice o hlavom pojednavani na €.l. 431 odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vypoCul poskodeného,
ktory si uplatnil narok na nahradu Skody bez toho, aby samosudca zakonnym spdsobom poudil
poskodeného, Ze mzda nie je Skodou, ale zdkonnym narokom, ktory mu vznikol uz nevyplatenim mzdy.

Tento procesny nedostatok prevzal aj samosudca, ktory vo veci dalej konal, pretoze ako to vyplyva
z &.1. 505 zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 20. 10. 2016 obZalovany suhlasil so zmenou



samosudcu a samosudca, ktory vo veci rozhodol, pokracoval v hlavnych pojednavaniach oboznamenim
podstatného obsahu doterajSieho pojednavania v tejto trestnej veci.

Krajsky sud z tohto procesného postupu ustalil a vyvodil zaver, Ze poSkodeny pri uplatfiovani nahrady
8kody sa riadil nespravnym poucenim vo vztahu k uplatiiovaniu svojho naroku, pretoZze ako to uz
odvolaci sud vy3Sie uviedol, mal byt zakonnym spdsobom pouceny, Zze mzda je jeho zakonny narok, o
ktorej sud nebude v rémci adhézneho konania rozhodovat’ (analdgia ustanovenia § 256 ods. 3 Tr. por.).

Z tychto dévodov, kedZze poskodeny trval na podanom odvolani do vyroku o ndhrade Skody, krajsky sud v
z4ujme spravodlivého procesu poskodeného Z. X. odkazal na civilny proces, aby boli zachované vSetky
prava poskodeného, ktory si uplathioval narok na nadhradu Skody aj v dbésledku nespravneho poudenia
ako zo strany organov pripravného konania, tak aj sudu.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



