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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie Maliniakovej a Marty Cuttovej, v trestnej veci odsudeného W. F., o navrhu na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti dha 18. 05. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného W. F., nar. XX. XX. XXXX vo U., trvale
bytom U., t. 8. UVTOS D. D., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/172/2014 zo dna 25. 03. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/37/2015 zo diia 10. 06. 2015 zamieta, pretoze nezistil podmienky
pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/172/2014 zo dha 25. 03. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/37/2015 zo dnia 10. 06. 2015 bol W. F. uznany za vinného
z0 spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 25 rokov, s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného
zakona.

Odsudeny W. F. navrhom doru¢enym sudu diia 01. 02. 2017 poziadal o povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/172/2014. Svoj navrh odévodnil v podstate
tym, Ze Ziada vypocut’ poSkodenu A. F. a svedkyfiu S. D., ktoré boli pritomné na mieste ¢inu, a mozu
preukazat jeho nevinu. Hoci poSkodena bola vypocuta v pévodnom konani, ma vedomost o relevantnych
skuto€nostiach, ktoré v pdvodnom konani neuviedla, teda méze uviest skutocnosti, ktoré neboli sidu
zname v pévodnom konani.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, a to vysluchom svedkov S. D. a A. F..

Svedkyria S. D. na verejnom zasadnuti po zakonnom pouéena uviedla, Ze nie je v pribuzenskom pomere
s odsudenym, ju v tejto veci nikto nepredvolaval, ani nevypocuval predtym, teraz vypoveda prvykrat.
Vtedy iSla tou stranou a stretla S. Z., ktory kri¢al, Ze ju eSte len dopicha. Nevenovala tomu pozornost,
lebo on vtedy fetoval a pil. O dva dni potom sa dozvedela., €o sa stalo, nevedela ale, Ze je vedené trestné
stihanie proti W. F.. Co sa tyka samotného skutku, nevidela ni¢, stretla len S. Z., ktory vykrikoval, Ze
tu kurvu este len dopicha. Nevidela ani poSkodenu, ani odsudeného, videla len S. Z., ktory bol vtedy s
nejakymi kamaratmi, ktorych nepoznala. Vedela, Ze sa to tykalo toho ¢asu, ktory je uvedeny v rozsudku,
pretoze ona vtedy odchadzala z parku od S. a i§la domov. S. Z. stretla pred |., nevedela ale presne
uviest, kolko bolo hodin, mohlo byt okolo 3 az 4 hodiny nad rdnom. Podla nej toto suviselo so skutkom,
pretoZe aj po tom S. Z. fyzicky napadol A. F., ¢oho bola tieZ svedkom, a to sa udialo v ¢ase, ked uz
bol W. F. zadrzany.



Na doplfiujuce otazky svedkyha uviedla, Ze poSkodena A. F. je jej kamaratka, odsudeného pozna z
videnia. S poSkodenou sa pozna od 15-tich, vzdy boli v kontakte, stretavali sa ob&as, poznaju sa, ale
nie tak moc, Ze by v3etko o sebe vedeli. Toho dna 15. 08. 2014 bola pod vplyvom alkoholu, ale nie tak,
Ze by nevnimala, resp. nevedela, €o sa deje. S. Z. vtedy stretla pri I., konkrétne od O. dole rovno, a
potom doprava. Vtedy nestretla dve partie ludi, stretla len S. Z. s kamaratmi, tam bol S. Z. a este dalSi
dvaja, inak nestretla nikoho. Popri S. Z. len presla, nerozpravali sa, nevedela uviest, €i ju vnimal, len
ho pocula vykrikovat.

Svedkyria A. F. na verejnom zasadnuti po zakonnom pouceni uviedla, Ze ju pichol byvaly druh, bala sa
o Zivot svojej dcéry a o seba, vie, Ze spravila chybu, ale on sa jej stale vyhrazal, aj ked bola s manzelom,
odsudenym F., tak sa mu to bala povedat. Byvaly druh ju viackrat napadol, aj ked’ bola v nemocnici, ale
dostal len podmienku, ona to vtedy povedala aj na policii, a ten, o ju kopol, tak bol byvaly druh, pretoze
vedela, ako ju dovtedy tyral, ale iSlo o Zivot jej dcéry, a ona sa bala, aby vébec dozila. Medzi tym sa
byvaly druh ale obesil, tak uZ sa to neboji povedat, jej manzel W. F. nie je vinny.

Na doplriujuce otazky svedkynia uviedla, Ze tieto skutocnosti uvadza az teraz preto, lebo, sa bala o dcéru,
byvaly druh sa jej vyhrazal, napadal ju, odsudenému sa to béala povedat, pretoze aj on mal psychické
problémy, aj problémy s nohou. V tejto suvislosti kontaktovala aj policiu, ale byvaly druh nakoniec dostal
len podmienku, az potom dva roky basy, medzi¢asom sa obesil, tak preto to uvadza az teraz.

Sud sa na verejnom zasadnuti taktieZ oboznamil s listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/172/2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/37/2015.

Po takto vykonanom dokazovani sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3Nt/3/2017 zo dria 04. 08. 2017,
proti ktorému podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, priCom uvedené uznesenie bolo zruSené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/126/2017 zo dia 03. 01. 2018 s tym, aby
okresny sud vo veci znovu konal a rozhodol.

Po nariadeni doplnenia dokazovania sud na verejnom zasadnuti vypocul svedka S. N., ktory po
zakonnom pouceni vypovedal, Ze tu pani, o bola napadnuta, nepozna. Ku skutku uviedol, Ze s nebohym
synom §li na N., on bol raper, a tam mali nejaku akciu, odchadzal odtial okolo pol &tvrtej rano, ale sam.
Ked bol vo U. pri O., tak volal synovi, kde je, na o mu on povedal, Ze je pri mestskej policii. On mu
povedal, aby Siel na vlakovu stanicu, a on iSiel okolo mestskej policie a videl tam pani, ktora mala biele
nohavice, bluzku, kvety v ruke, a dalej boli nejaki traja chalani, jeden mal kapucu s mikinou a ostatni
boli taki mladsi. Ked priSiel dalej, ten v tej kapucni ju zacal bit a daim ju udrel, ti dvaja chalani potom
utekali do mesta a potom utekal aj ten s nozom v ruke. On sa zlakol a utekal pre¢, potom pocul, ako
nanho niekto kri¢i ,ty kokot N., o utekad®, tak sa zastavil, to nafiho kri¢al W. F., na €¢o mu on povedal,
Ze tam biju nejaku Zenu, Ze sa boji, potom Siel dalej na stanicu, kde stretol syna a i$li prec.

Na doplfujuce otazky svedok uviedol, Ze nevedel, Ze W. F. bol za to odsudeny, videl to potom len v
televizore, Ze W. F. bol odsudeny. On si ale vravel, Ze ako je to mozné, ked on bol vtedy o 100 metrov
dalej a boli tam nejaki traja fagani. Tu Zenu, ktora bola napadnutd, by nevedel bliZSie opisat, on si vtedy
hladal syna, ale ak si dobre spomenul, tak t& pani mala biele nohavice, bluzku, v ruke mala kvety, a
ten v kapucni ju napadol. Neveri, Ze to bol W. F., ked ho vtedy stretol 100 metrov dalej, eSte s nejakym
daldim chlapom. Na odvolacie konanie vtedy nepriSiel, napriek tomu, Ze reportaz v televizii bola uz po
vyhlaseni rozsudku okresnym sudom, pretozZe stretol brata odsudeného, W., pytal sa ho, €o je s W., Ze
pocul daco v televizore, €o bolo asi tristvrte roka od toho, ako bol odsudeny. Nevie o mal robit, teraz ho
predvolali, tak priSiel, nie je génius, mal ist na policiu? Teraz ho oslovil brat odsudeného, tak priSiel. Ked
sa stretol s jeho bratom, ten ho uz potom nekontaktoval. BlizSie ku skutku uviedol, Ze dvaja stéli bokom,
jeden ju kopol do brucha a potom dagim napadol, a potom, ked utekal, mal né6z v ruke. Ked' ju kopol
stala, a nasledne spadla. Mal n6z v ruke, nevedel aky néz, bola tma, pri€¢om on stal pri mestskej policii,
a to sa stalo niekde pri poste pri schranke. On potom utekal oproti nemu, on si domyslel, Ze ju musel
pichnut, kedZe mal v ruke n6Z. NepriSiel do kontaktu s tou osobou, ktora mala pichnat poskodendu, utekal
prec, a potom uz len narho kri¢al odsudeny. Pozna aj odsudeného, aj jeho brata, tyka si s oboma, ale
sa len zdravia. Tie dalSie dve osoby vtedy utekali smerom do mesta a ten s tym nozom utekal potom
za nimi, tiez smerom do mesta. Bitie poSkodenej blizSie opisal tak, Ze ju kopol, potom spadla, a tam
ju lomil, kopal, bil pastami do tela, do ndh, hlava-nehlava, on to videl. Nevsimol si, Ze poskodena bola
vo vysokom §tadiu tehotenstva, ako mal z diafky vidiet, Ci je tehotna. Na nozi si ni€ bliz8ie nevSimol,



videl len, ako drzi néz, bol cca 20 az 30 cm dlhy, bol to dost’ velky ndz, ni¢ iné si na fiom nevsimol. Ked
nasledne stretol syna, tak mu povedal, €o videl, nikto iny tam uz nebol, ked prisiel potom domov, s nikym
inym sa uz o tom nerozpraval. Na zaver uviedol, Ze zabudol povedat, Ze ten s tou kapucou sa pred tym
incidentom s tou Zenou najprv hadal, pri¢om to bola cigancina a nadavali si.

Sud dalej doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi, z ktorych je zrejmé, Ze S. Z., nar. XX. XX. XXXX
spachal samovrazdu dia 24. 09. 2016 v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v J., teda nie vo vazbe,
ani vo vykone trestu odfatia slobody. Dalej sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze S. Z. bol v minulosti
dvakrat odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/86/2013 zo dna 25. 03. 2015, pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
vo vymere 3 rokov, a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/25/2015 zo dna 28. 01. 2016, za
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 50
mesiacov. Ako vyplyva z tychto rozhodnuti, S. Z. bol odsudeny este trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/114/2013 zo diia 09. 12. 2014 na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 9
mesiacov, s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu vo vymere dvoch rokov. Pre€inom vytrZznictva
sa mal dopustit’ proti poSkodenej A. F..

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skutoénosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, a podobne. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutonosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud dospel k z&veru, Ze vSetky predloZzené dokazy
odsudenym s poukazom na vykonané dbkazy v povodnom konani by neodévodrovali iné rozhodnutie
0 vine a treste odsudeného. Sud poukazuje na to, Ze podkodena A. F. bola vypocuta uz v pédvodnom
konani, mala dostatok ¢asu na oznamenie skutoCnosti, ktoré uvadzala na verejnom zasadnuti, a
nemusela ¢akat az pokym S.A. Z. nezomrie, kedZe je zrejmé, Ze uz nebude méct potvrdit alebo vyvratit
skuto&nosti tvrdené svedkyriou. V tomto kontexte potom vypoved poskodenej vyznieva ako jednoznaéne
uCelova, navyde za situacie, Ze ked uz bola vydata za odsudeného, sa jej mal stéle S. Z.N. vyhrazat,
a v tom Case o tom vbbec odsudenému nepovedala. Rovnako ako ucelovu vyhodnotil sud vypoved
svedkyne S. D., ktora tieZ vypovedala az po smrti S. Z.N., navySe, ako sama uviedla, poSkodenu pozna
od 15 rokov, boli spolu v kontakte, a vedela o tom, Ze Jan GaSpar napadol poskodenu aj v &ase, ked
uz bol odsudeny zadrzany, teda musela vediet o tom, Ze je proti odsudenému vedené trestné stihanie.
Tuato svedkynu doposial odsudeny nikdy neuvadzal, ani v ramci odvolacieho konania. Rovnaka situacia
je aj v pripade svedka S. N., priCom jeho vysvetlenie ohladne toho, Ze doposial nevypovedal, je podla
nazoru sudu nelogické, ked uz po vyhlaseni rozsudku okresnym sudom v pévodnom konani z televizie
vedel, Ze za skutok bol odsudeny W. F., navySe po tom aj stretol brata odsudeného, a napriek tomu nikde
tieto skuto€nosti nebol ohlasit, ani ich nikomu neuvadzal. Svedok si tiez presne spominal na obleCenie



poskodenej, aj na to, Ze drzala kvety, pri€om aj podrobne opisal fyzicky utok na fiu, pri€om tento opis
je ale v rozpore so skuto€nostami zistenymi v pdvodnom konani, ked v ¢ase utoku bola poSkodena
vo vysokom Stadiu tehotenstva, a navy3e na jej tele neboli Ziadne stopy po fyzickom utoku (kopance,
bitie pastami hlava-nehlava, ako to opisal svedok na verejnom zasadnuti). Jeho vypoved preto sud
jednoznacne vyhodnotil ako uéelovu, v snahe poméct odsudenému, navyse ale v rozpore so zavermi
vykonaného dokazovania v pévodnom konani. TaktieZ bolo preukazané, ze S. Z., ktory mal idajne podla
svedkov a odsudeného spachal trestny &in, za ktory bol odsudeny W. F., nebol vo vykone trestu odriatia
slobody, ani tam nespachal samovrazdu, pretoze vZdy mu boli ukladané trest odfatia slobody, ktorych
vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu, a samovrazdu spachal v psychiatrickej nemocnici.
Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov potom sud dospel k zaveru, Ze ani jeden nepreukazal,
Ze by skutok mal spachat niekto iny ako odsudeny W. F.. S poukazom na vykonané dokazovanie v
pbévodnom konani bolo totiz preukazané, Ze vypovede svedkov na verejnom zasadnuti, ako aj listinné
dbkazy, su v rozpore s tymito zavermi, resp. so zavermi, ktoré uvadzali svedkovia, a teda boli vykonané
len s cielom poméct odsudenému k pripadnému povoleniu obnovy konania.

Za takejto situacie potom sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze neboli zistené nové skutoénosti alebo
dokazy, sudu skér nezname, ktoré by oddévodiiovali iné rozhodnutie o vine, alebo treste odsudeného.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, a navrh odsudeného W. F. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 dni odo dfia jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



