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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Pandkovou, v pravnej veci zalobcu: Ludové
bytové druzstvo v Ziline, so sidlom 1.mé&ja 20/895, 010 01 Zilina, ICO: 00 176 958, zast. JUDr. Janka
Chorvatova, advokatka so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: M. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47
240 997, o zaplatenie 149.951,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zZalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalovanému sa priznava néhrada trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;.

odovodnenie:

1. Vzgjomnou Zalobou zo dfa 16.10.2012 podanou v konani 4C/291/2011, doru€enou sudu dfia
18.10.2012, a vylu€enou na samostatné konanie uznesenim zo dha 29.10.2014, po ciastoénom
spatvzati a rozhodnuti o zastaveni v &asti o zaplatenie sumy 20.000,- Eur uznesenim zo dfia 11.02.2016
(1.&. 117) a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo diia 26.04.2017 (1.€. 222), sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.192,68 Eur titulom neuhradenia splatnych zalohovych
platieb a sumy 127.348,01 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Svoj narok odévodnil tym, Zze suma
3.192,68 Eur je splatny nedoplatok zalovaného za spotrebu vody a platby do fondov udrzby a oprav za
nebytoveé priestory, pricom tieto nedoplatky boli riadne fakturované a sumu 127.348,01 Eur si Zalobca
uplatriuje titulom bezdévodného obohatenia ako usly zisk z prenajmu nebytovych priestorov za obdobie
od 01.01.2007 do 30.11.2013 za 83 mesiacov x najomné v sume 497,91 Eur = 41.326,53 Eur (ndjomca
MIRMAX, s.r.0.), nagjomné od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov x najomné 221,07 eur =
22.770,21 Eur (ndjomca LAMOS), ndjomné od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov x ngjomné
614,09 Eur = 63.251,27 Eur (ndjomca Heat), spolu 127.348,01 Eur.

2. Sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vyjadrenim sa stran a ich zastupcov a oboznamenim
sa s obsahom spisu. Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

3.V konani vedenom na Okresnom sutde Zilina pod sp.zn. 18C/44/2016 sa zalobca doméahal uréenia, ze
Kupna zmluva uzatvorena dfia 06.02.2003 a dohoda o urovnani zo dria 05.02.2004 medzi predavajacim /
Zalobcom/ a kupujucim /Zalovanym/ ohladne prevodu nebytového priestoru &. XX/X. v obytnom dome
supisné €. XXX na prizemi vo vchode ¢&. X vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku na parcele &. Y. - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 o velkosti XX/ XXXX v k.U. F. je neplatna; urCenia, Ze kupna zmluva z
16.2.2005 uzatvorena medzi predavajucim/navrhovatefom/ kupujucim /Zzalovanym/, ohladne prevodu

nebytového priestoru €. X. na X. poschodi vo vchode & X v obytnom dome supisné & XXX a



spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku na parcele &. KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 o velkosti
XXXIXXXX v k.u. F. je neplatna; ur€enia, Ze zmluva o bezodplatnom prevode vlastnictva nebytového
priestoru zo dha 26.04.2004 medzi predavajucim /zalobcom/ a kupujucim /Zalovanym/, ktorou odporca
bezodplatne nadobudol v podzemnom podlazi obytného domu supis. €. XXX postavenom na parcele
€. KN 2XXX/X vo vchode €. XX suteréne priestor €. X do vlastnictva X/X a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku podiel XX/XXXX v k.U. F., je
neplatna. V danom konani Zalovany vzdjomnou Zalobou si uplatnil zaplatenie finanénych prostriedkov,
ktoré vloZil do predmetnych nehnutelnosti, &im ich zna&ne zhodnotil. Jeho narok bol vylu€eny na
samostatné konanie vedené pod ¢€.k. 4C/291/2011. V tomto konani 4C/291/2011 Zalobca vzajomnou
Zalobou si uplatnil zaplatenie sumy 3.192,68 Eur titulom neuhradenia splatnych zalohovych platieb a
sumy 127.348,01 Eur titulom bezdévodného obohatenia, ¢o bolo vylu¢ené na samostatné konanie do
tohto konania.

4. Sud mal zistené, Ze pravoplatnym rozsudkom zo dia 19.07.2012 &.k. 18C/44/2016-566, bolo sudom
uréené, Ze zalobca je vyludnym vlastnikom nehnutelnosti v k.. F. zapisanych Spravou katastra Zilina
na LV & XXXX ako nebytovy priestor €. XX na prizemi vo vchode €&islo X, v obythnom dome so s.€. XXX
a vlastnikom prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc.€. XXXX/X, nebytovy priestor
¢.X v obythom dome sup.€. XXX/XXXX na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku a priestoru €.X v suteréne obytného domu so sup.¢. XXX vo
vchode €.XX a k tomu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a pozemku v podiele XX/XXXX. Teda skon$tatoval, Ze zmluvy, na zaklade ktorych
Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti, si neplatné a teda Zalovany nie je vlastnikom, ale
Zalobca.

5. Sud mal zistené, Ze Zalobca vystavil faktury za splatny nedoplatok za spotrebu vody a platby za fondov
udrzby a oprav za predmetné nebytoveé priestory na D. a & XX/XXX v celkovej vySke 3.192,68 Eur, a
to faktirami:

- faktdra €. XXXXXXX zo dfa 30.09.2011 na sumu 198,37 Eur splatni diia 31.10.2011 za vodné, sto¢né
a zrézkovu vodu na nebytové priestory na D. nam. XX za obdobie 1-3/2010 a 04-12/2010,

- faktira €. XXXXXXX zo dnia 30.09.2011 na sumu 684,91 Eur splatnu dnia 31.10.2011 za vodné, sto¢né
a zrazkovu vodu na nebytové priestory na D. za obdobie 1-3/2010 a 04-12/2010,

- faktdra & XXXXXXX zo diia 01.10.2011 na sumu 254,60 Eur splatnu dia 31.10.2011 ako dovtedy
nezaplatené mesacné zalohy na nebytové priestory na D. ndm. 13 za obdobie 1-10/2011,

- faktdra &. XXXXXXX zo diia 01.10.2011 na sumu 534,40 Eur splatnu dia 31.10.2011 ako dovtedy
nezaplatené mesacné zalohy na nebytové priestory na D. ndm. 14 za obdobie 1-10/2011,

- faktara . XXXXXXXX zo dna 31.12.2011 na sumu 50,92 Eur splatnu dna 31.01.2012 na zaklade
predpisu mesaénych zaloh za nebytové priestory na D. nam. 13 za obdobie 11-12/2011,

- faktdra €. XXXXXXXX zo dna 01.10.2011 na sumu 106,88 Eur splatnu dna 31.10.2011 na zaklade
predpisu mesaénych zaloh za nebytové priestory na D. nam. 14 za obdobie 1-12/2011,

- faktira €. XXXXXXXX zo dha 25.07.2012 na sumu 190,54 Eur splatnu dria 25.08.2012 na zaklade
predpisu mesaénych zaloh za nebytové priestory na D. nam. 13 za obdobie 1-7/2012,

- faktura €. XXXXXXXX zo dna 25.07.2012 na sumu 389,90 Eur splatnu dfia 25.08.2012 na zaklade
predpisu mesaénych zaloh za nebytové priestory na D. nam. 14 za obdobie 1-7/2012,

- faktdra &. XXXXXXXX zo dna 25.07.2012 na sumu 217,57 Eur splatnu dna 25.08.2012 za vodné,
sto¢né a zrazkovu vodu za nebytové priestory na D. nam. 13 za rok 2011,

- faktdra €. XXXXXXXX zo diia 25.07.2012 na sumu 750,53 Eur splatnu dha 25.08.2012 za vodné,
sto¢né a zrazkovu vodu za nebytové priestory na D. nam. 14 za rok 2011. (.€. 13-22 obsahu spisu)

6. Zalobca uviedol, Ze dané faktury boli Zalovanému dorudované po$tou z dévodu, Ze si nesplnil
povinnost uhradzat predmetné pohladavky titulom Predpisov mesaénych zalohovych platieb. Tieto
predpisy Zalobca predloZil, z ktorych vyplyva, Ze mesaénéa zalohovéa uhrada podfa Predpisu mesacne;j
zalohovej platby za uzivanie nebytového priestoru platny od 01.01.2012 je 27,22 Eur pre vchod XX, pre
vchod XXX suma 55,70 Eur. (1.€. 11-12)

7. Zalovany namietal dorugenie danych faktur, povazuje ich za nesplatné. Zarover spravne poukazal na
to, Ze ide o zalohové faktury za ur€ité obdobia, preto mali byt realne vyuctované, kedZe sa tykaju obdobia
rokov 2011-2012. Spochybnil dévodnost vystavenia tych faktar, nakolko samotné faktura nepreukazuje



pravny zaklad uplatnenej pohladavky. Jedna sa len o zalohové faktary, ktoré neboli vyuctované, ani
doru¢ené, teda nie su ani splatné.

8. Zalobca trval na dorugeni faktur, hoci to Ziadnym spdsobom nepreukézal. Zarover uviedol, Ze
Zalovany ¢iasto€ne uhradil predmetné faktury a preto Zaluje len zostatok dlhu, pri€¢om predloZzil doklady
o Uhradach, za energie a sluzby a vraj Zalovany sa zaviazal Zalobcovi, Ze pristupuje k zmluve o vykone
spravy v zmysle zak.¢. 182/1993 Z.z.

9. Sud poukazuje, Ze hoci boli predloZzené doklady o uhradach - €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX,
tak tieto doklady sa Ziadnym spésobom nezhoduju so Ziadnou predloZzenou fakturou, a teda nebola
preukazana ich stvislost s nimi. Zalovany doplinil, Ze nebola predloZena ani Ziadna zmluva o vykone
Spravy.

10. Zalobca k tomu na vysvetlenie uviedol, Ze chcel dokladmi iba preukazat systém, prax v roku 2009,
ked Zalovany faktary preberal a na zaklade nich aj platil tie platby a tak to vraj pokraovalo aj v dalSich
rokoch.

- Sud zdbrazhuje, Ze takéto vysvetlenie nemozno povazovat za dostatocné preukazanie a unesenie
dbkazného bremena. PredloZené doklady nesuvisia s predmetom sporu a s rozhodnym obdobim.
Konanie v roku 2009 nezanemena, Ze totoZne sa postupovalo aj v inych obdobiach. Mozno konstatovat,
Ze Zalobca zavadzal sud, ked najprv tvrdil Eiasto¢nu uhrady, o mali preukazovat predlozené doklady
a az na upozornenie zastupcu Zalovaného, Zze dané doklady sa netykaju predmetnych faktur, zmenil
svoje tvrdenie s tym, Ze chcel preukazat iba prax v roku 2009.evidentne z toho vyplyva u&elovost a
nehodnovernost takych tvrdeni.

11. Zalobca na pojednavani dia 23.06.2016 uviedol, Ze predloZi vyudtovanie zalohovych platieb na
preukazanie svojho naroku, ktory si uplatnil vzajomnou Zalobou zo dfia 16.10.2012. Zalovany vzniesol
namietku premi¢ania, €o sa tyka predloZenia dokladov vyuc¢tovania, kedZe ide o faktury z roku 2011 a
2012. (I.€. 165) Sud v8ak poukazuje na to, Ze namietku preml€ania nemozno aplikovat na predloZenie
nejakého dodkazu. Zalobca vSak nepredloZil Ziadne vyudtovanie s tym, Ze najprv to odévodnil PN
uctovniCky a nasledne, Ze nie je potrebné ich predloZit, lebo vyuétovanie je totozné so zalohovymi
faktarami. - av3ak ani toto ziadnym spésobom nepreukazal.

12. Zalobca si uplatnil aj sumu 127.348,01 Eur titulom bezdévodného obohatenia na tkor Zalobcu,
nakolko Zalobca nemohol pocas trvania neopravneného vlastnictva dotknutych nebytovych priestorov
VO svojom mene a vo svoj prospech tieto prenajat’ a mat tak z prenajmu priestorov majetkovy prospech a
preto si uplatnil bezdévodné obohatenie v podobe zisku z prenajmu nebytovych priestorov, pri¢om vysku
odbvodnil znaleckym posudkom €. X/XXXX zo dfia 04.01.2011, podla ktorého priestory su prenajaté za
1.111,99 Eur mesacne a uplatnil si za 105 mesiacov. Svoj narok podloZil najomnymi zmluvami medzi
Zalovanym a ngjomcami - MIRMAX; s.r.o. od 01.01.2007 do 30.11.2013 (83 mesiacov), t.j. vySka najmu
497,91 Eur/mesacne (1.€. 91), - LAMOS, s.r.o. od 01.05.2005 do 30.11.2013 (103 mesiacov) vySka najmu
221,07 Eur/mesacne (I.€. 84, 147),1. Y. - R. od 01.05.2005 do 30.11.2013 (103 mesiacov), vySka najmu
614,09 eur/mesacne (I.&. 89). Zalobca trval na tom, Ze si uplatfiuje iba ti skuto&nt vy$ku najmu, ktord
najomcovia zaplatili Zalovanému. Znalecky posudok v tomto konani nepredloZil, iba nah odkazoval.

13. Co sa tyka najomnej zmluvy s ndjomcom LAMOS, s.r.o., zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd od
01.05.2005, najomné bolo dohodnuté na sumu 6.660,- Sk/mesacne, t.j. 221,07 Eur/mesacne s tym, Ze
v zmluve bolo dohodnuté, Ze najomcovi z dévodu preinvestovania nagjomcom sumy 50.000,- Sk bude
zniZené najomné za mesiac jun a maj na sumu 0 Sk a za jul 5.000,- Sk z dévodu vybrusenia podlah,
malovanie stien,.... (1.€. 84)

14. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany ako prenajimatel uzavrel najomnd zmluvu s ngjomcom I. Y. - R.
od 01.05.2005 na dobu neurcitd s vySkou najomného 18.500,- Sk/mesacne so zlavou z dévodu oprav
priestorov v 1.roku ndjmu za mdj a jun 0,- Sk a za jul 5.000,- Sk z dévodu preinvestovania najomcom
sumy 50.000,- Sk. (I.€. 88)

15. Sud mal preukazané, Ze Zalovany ako prenajimatel uzavrel najomnu zmluvu s ndjomcom MIRMAX,
s.r.o. od 01.01.2007 na dobu neurgitu s vy8kou ndjomného 15.000,- Sk/mesacne. (I.€. 90)



16. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel predmetné priestory nasledne prenajimal
najomcovi MIRMAX na zaklade Najomnej zmluvy &. XISNXX-P/XXXX na dobu urgitd od 15.11.2013
do 31.12.2018 s vyskou ndjomného 800,- Eur mesacne. (I.€. 90) Taktiez uzavrel Najomnu zmluvu s
najomcom HEAT SK s.r.0. od 15.11.2013 do 31.12.2018 s vySkou najomného 650,- Eur mesaéne (l.C.
96) a Najomnu zmluvu &. XISNXX-L/XXXX s najomcom LAMOS, s.r.o. od 15.11.2013 do 31.12.2018 s
vySkou najomného 300,- Eur mesacne. (1.£.100)

17. Svedok M.H. - konatel spol. I., s.ro. potvrdil rekonstrukcie so suhlasom Zalovaného ako
prenajimatefa (kurenie, vodu,...), v dbsledku €oho bolo najomné znizené. VSetky uhrady platili
Zalovanému.

18. Svedok M.Y., otec|. Y., ktora mala prenajaté priestory od Zalovaného, potvrdil rekon$trukcie - vymenu
okien,..., vSetko so suhlasom Zalovaného.

19. Svedok L.D., konatel spol. W., s.r.0., potvrdil ndgjomnu zmluvu so Zalovanym a vykonanie celkovej
rekonstrukcie, €o bolo zohladnené pri dohode vySky najomného. Pokial sa tyka prediarknutia €l. 5 v
danej zmluve, nemé o pregiarknuti vedomost. Daliu zmluvu uzavrel so zalobcom po skoné&eni zmluvy so
Zalovanym. Uviedol, Ze bolo nutné vSetko zrekonStruovat a ufava na najomnom bola iba za 3 mesiace,
ostatné naklady rekon$trukcie boli hradené z vlastnych zdrojov.

20. Svedkyfa M.Y., ktora uzavrela najomnd zmluvu so Zalovanym, potvrdila stavebné Gpravy. DalSie
relevantné skuto¢nosti si nepamatala.

21. Zalovany poukazal na rozpornost Zalobcu v uplatneni naroku, kedze na jednej strane si uplatfiuje
titulom bezddévodného obohatenia, ale na druhej strane si uplatfiuje titulom uslého zisku, avSak usly
zisk nie je bezdévodnym obohatenim. Teda nie je vraj zrejmé, &o si vlastne uplatfiuje. Zalobca vsak
na pojednavani dnfia 23.06.2016 (.. 165) vyslovne uviedol, Ze si uplatfiuje sumu 126.758,95 Eur
titulom bezdévodného obohatenia a sumu 3.192,68 Eur titulom neuhradenych zalohovych faktur, pri¢om
zélohové platby boli vraj totoZné so skutoénym vyuétovanim, na €o Zalovany namietol, Ze Zalobou sa
Zalobca domahal zalohovych platieb, nie skutodnych a namietol preml&anie. Zalobca v$ak poukazal na
to, Ze uplatiuje si zalohové platby, ktoré nasledne boli vyuctované, kedy bolo zistené, Ze tieto sumy
su totozné, takze nebol Ziadny preplatok. (I.€. 165) - Sud poukazuje na to, Ze Zalobca svoje tvrdenia o
totoZnosti vyuctovania so zalohovymi faktirami ni¢im nepreukazal.

22. Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v rozhodnom obdobi hodlal a mal
zaroven aj realnu moznost konkrétne priestory za ur€itu konkrétnu sumu prenajat a Ze by sa tak pri
normalnom chode udalosti aj bolo stalo a je pochybné, Ze by Zalobca mal realnu moznost prenajat a
dosiahnut zisk z prenajmu, nakofko pri najmoch nebytovych priestorov na trhu prevySuje ponuka dopyt.
Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti a nepreukéazal, Ze by v uréitom obdobi dosahoval
pri svojom podnikani zisk, ktory sa dal redlne oakavat a o ktory redlne priSiel. Zalobca opiera vznik
uslého zisku len o hypoteticky, vSeobecny predpoklad, ktory vSak nie je dostatony. Zalobca neuviedol
ani to, aky stav bol pred vznikom Skody. K znaleckému posudku &.X/XXX1 uviedol, Ze neméze realne
preukazovat rozhodné skuto€nosti vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku, pretoZe bol vypracovany
za inym uc€elom a pre iné naroky. Znalec nevyhodnocoval vySku vo vztahu k trhovym podmienkam a
ku vztahu uslému zisku, ale ide len o sumar skutkovych okolnosti. Ma za to, Ze ¢o sa tyka uslého
zisku, Zalobca nepreukazal, Ze mal realnu moznost priestory prenajat’ a za aku cenu, a to v obdobi, ked
Zalovany vstupil do uzivania priestorov. Taktiez poukazal na to, ze neplatnost’ prevodov vlastnickeho
prava na Zalovaného nebola spésobena konanim Zalovaného, ale tym, Ze nebolo umozZnené najomcom
spornych priestorov predkupné pravo, teda z nedodrzania zakonného postupu, nie z dévodu na strane
Zalovaného.

23. V znaleckom posudku &. X/XXXX je ustalena trhova cena najmu pre rok 2008. Zalobca prehlasil, ze
si uplatfiuje len najomné, bez akychkolvek dalSich ndkladov. (1.€. 111)

24.\ podani z 26.01.2017 Zalobca upresnil zalovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia vo vySke
127.348,01 Eur, ¢o odbvodnil predchadzajucou chybou v pisani a zaroven vypocétom, Ze najomca
MIRMAX, s.r.o. od 01.01.2007 do 30.11.2013, t.j. 83 mesiacov zaplatil najomné 497,91 eur/mesacne,
t.j. spolu 41.326,53 Eur. Najomca LAMOS, s.r.o. od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov zaplatil



221,07 eur/mesiac, t.j. 22.270,21 Eur. Najomca R. od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov
zaplatil 614,09 Eur mesacne, teda spolu 63.251,27 Eur. Teda celkovo zaplatili ndjomcovia Zalovanému
za predmetné nebytové priestory 127.348,01 Eur.

25. Podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

26. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

27. Podla § 451 Obgianskeho zékonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 5 ods.1 pism.g) zak.¢. 182/1993 Zb. zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vSeobecnych ndleZitosti musi
obsahovat’ vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristupeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

29. Zalobca preukazal vystavenie faktur za U&elom zalohovych platieb, na zaklade ktorych sa domaha
zaplatenia sumy 3.192,68 Eur. Zalovany bol povinny ako vlastnik platit platby v zmysle § 5 ods.1
pism. g) zak.C. 182/1993 Zb., avSak Zalobca nepreukazal dorucenie tychto faktur Zalovanému, ako
ani to, Ze tieto zalohové faktdry su totozné so skutodnym vyuétovanim. Zalobca uviedol, Ze skutoéné
vyuctovanie dolozi, avSak ani napriek svojmu prislubu ich nepredloZil a tak svoje tvrdenie nepreukéazal
ohladom skuto&ného vyuctovania. Je nepochybné, Ze Zalobca si uplatnil v konani nahradu ,zalohovych
platieb®, nie teda skutoéného vyu&tovania. Zaroven uhrady zalohovych platieb sa domahal vzajomnou
Zalobou doruéenou sudu dria 18.10.2012 za obdobie rokov 2010-2012, teda za obdobie, od kedy uz
muselo dojst k riadnemu vyuétovaniu. Zalobca vSak riadne vyuétovanie nepreukazal a nepreukazal, i
ma byt doplatok alebo bol doplatok alebo &i ide skuto¢ne o totozni sumu. Dokonca Zalobca uviedol,
Ze si uplatfiuje len nezaplatenu Cast, lebo Cast’ Zalovany uhradil. Ale neuviedol, v akej vySke zaplatil
dané platby, dokonca nepreukazal, Ze by iSlo len o Cast, nepreukazal, Ze by iSlo o nejaké nedoplatky,
nepreukazal Ziadnu &iasto&nu uhradu, pricom v zmysle vystavenych faktur si uplatnil celd fakturovanu
sumu. Zalobca si nepochybne uplatnil narok na zaplatenie zalohovych platieb, av$ak ku dfiu rozhodnutia
muselo dojst k riadnemu vyuc&tovaniu, ale Zalobca zotrval na svojej Zalobe a uplatnil si len narok na
zalohové platby, o vSak nemozZno akceptovat, kedZe zalohy su za rok 2010-2012, teda za obdobie,
kedy uz v su€asnosti nie je povinnost na zalohovu platbu, ale na platby podla riadneho vyuétovania, ale
to nepreukazal. Neboli predloZzené Ziadne relevantné listiny, z ktorych by jednoznaéne vyplyval narok
Zalobcu, ako ani opodstatnenost naroku na zalohové platby. Dokonca neboli predloZzené ani Ziadne
relevantné listiny ohladom vodného, sto€ného. PredloZené boli iba predpisy mesacnej zalohovej platby
za uzivanie, avSak z uvedenych faktur nevyplyva, ako a na zaklade ¢oho dospel k danym sumam. Teda
nebola preukazana vyska, z ni¢oho nevyplyva. Zalobca dokonca uviedol, Ze predsa najomcovia dané
platby uhradzali priamo dodavatelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze dané platby boli uhradzané, preto nebol
dovod, aby ich Zalovany platil Zalobcovi.

30. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nepreukazal, ze mu faktiry neboli doru€ené, tuto dbékaznu
povinnost ma predsa Zalobca, nakolko on tvrdil, Ze faktiry Zzalovanému dorucil, avSak ni¢im to
nepreukazal.

Pokial Zalovany vzniesol namietku preml¢ania v tejto asti (3.192,68 Eur), ta bola sidom posudena ako
neopodstatnena, nakolko narok za obdobie 2010-2012 si zalobca uplatnil podanim zo dia 16.10.2012,
teda v lehote v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uviedol, Ze vzniesol namietku
preml&ania ,z opatrnosti“ na cely uplatneny narok.



31. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 107 Obc¢ianskeho zékonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

34. Rozsudok zo diia 19.07.2012 ¢.k. 18C/44/2006 - 566 nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 6Co/11/2013-638 v spojeni s opravnym uznesenim 18C/44/2006-632, dia
11.11.2013. Zalobca si uplatnil svoj narok podanim doru¢enym tunajiemu sudu dria 18.10.2012. S
poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud ma za to, Ze narok v €asti o zaplatenie zalohovych
platieb, nie je premiCany a teda namietka preml€ania v tej Casti nie je opodstatnena, kedZe Zalobca si
uplatnil zalohové platby za obdobie od 01.01.2010 do 07/2012, Zalobou doru¢enou sudu dria 18.10.2012,
teda v 3-roénej premléacej lehote. Co sa tyka naroku titulom bezdévodného obohatenia, je nesporné,
Ze Zalobca si uplatnil tento narok za obdobie od 01.01.2007 do 30.11.2013 za prenajatie priestorov spol.
MIRMAX, s.r.o0., od 01.05.2005 do 30.11.2013 spol. LAMOS, s.r.0. a od 01.05.20105 do 30.11.2013 1.
Y. - R., teda za obdobia trvania najomnych vztahov. Zalobca sa mohol relevantne dozvediet, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu, az diiom nadobudnutia pravoplatnosti daného rozhodnutia. Dovtedy, t.].
do nadobudnutia pravoplatnosti, nebola dana jednoznaéna vedomost o Zalobcovi ako vlastnikovi, o
neplatnosti zmlav, bolo to iba v nejakej hypotetickej rovine. Podanie Zaloby nemozZno povaZovat za
den dozvedenia sa o bezdévodnom obohateni, kedZe este tak suidom nebolo pravoplatne posudené.
Sud ma za to, Ze za den, kedy sa opravneny mohol dozvediet o bezdévodnom obohateni, mozno
povazovat den, kedy rozhodnutie, ktorym bolo uréené vlastnictvo a konstatovana neplatnost’ zmluav,
nadobudlo pravoplatnost, t.j. dfa 11.11.2013. V zmysle § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika sa v8ak
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i najneskdr za 3 roky, preto pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€alo uplynutim 3.roku od vzniku bezdévodného plnenia,
€¢o znamena, Ze uplynutim 3.roku kazdého dna od vzniku bezdévodného obohatenia, teda uplatnené
plnenia titulom bezdévodného obohatenia do 17.10.2009 su premlI¢ané, nakolko narok bol uplatneny az
18.10.2012. Teda v tejto Casti je namietka preml€ania opodstatnena a preto nemozno do toho obdobia
priznat plnenie.

35. Zastupca zalovaného spravne poukéazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sporné faktury, ktoré su
predmetom konania, ktorych sa domaha zaplatenia, dorucil do ruk zalovaného, pricom dané faktary
su len zalohové platby. To znamena, Ze nie je mozné Zalovat zalohovu platbu, ale k tymto zalohovym
fakturam malo byt doruéené aj vyuctovanie jednotlivych zalohovych faktur €o sa tyka tak energii, ako
aj mesacnych platieb, mesacnych zaloh na nebytové priestory. Zo zalobného navrhu Zalobcu vyplyva,
Ze Zalobca sa domaha zaplatenia mesacnych zaloh faktirou €. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX
a XXXXXXX na zaklade predpisu mesacnych zaloh za nebytové priestory. V priebehu konania Zalobca
nepredloZil Ziadne predpisy mesacnych zaloh za nebytové priestory, ale predloZil len faktury a kedze
su zalohové, nepredstavuju pravny zaklad. Je to vyzva na zaplatenie, €iZze pravnym zékladom méze
byt zmluva a pokial sa Zalobca odvolava na zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v tomto
smere zakon neSpecifikuje konkrétnu vySku mesacénych zaloh za uzivanie nebytovych priestorov. To
znamena, Ze pokial by aj mal byt zdkon pravnym zakladom hypoteticky, tak potom Zalobca nepreukazal
vy$ku Zalovanej pohladavky po prave. Zalobca nepredloZil zmluvu o vykone spravy, ani predpis, na ktory
sa vo svojom zalobnom navrhu odvolava. Z uvedenych dévodov tak pravny zaklad zalovanej pohladavky
vo vySke 3.192,68 Eur nie je spolahlivo preukazany. Dbkazné bremeno na preukazanie dorucenie
faktUr spogiva vyluéne na Zalobcovi. Zalovany nebude preukazovat predsa negativnu skuto&nost, ze
mu tieto faktury doru€ené neboli. Je vecou Zalobcu, aby spofahlivo preukazal dispoziciu, Ze Zalovanému
boli dané tieto faktury do jeho dispozicie. TaktieZ poukazal na tu skutoénost, Ze pokial sa Zalobca



domaha zaplatenia zalohovych platieb v sume 3.192,68 Eur, tak zastupkyfia Zalobcu vyslovne uviedla,
Ze tieto zalohové platby boli hradené priamo dodavatelom energii. Takze v podstate tie zalohové
platby, ktorych sa domaha, uhradené boli nagjomcami tychto nebytovych priestorov, takze i z tohto titulu
Zalovany povazuje Zalovanu pohladavku za neexistujicu. Co sa tyka vy$ky bezdévodného obohatenia,
Zalovany ma za to, Zze vysSku bezddvodného obohatenia Zalobca spofahlivo nepreukazal, pretoze pokial
poukazuje na vySku najomného, tak v takom pripade ale vySka ngjomného ohladne zmldv, ktoré mal
uzatvoreny samotny Zalovany, nepreukazuje vySku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného,
ktoré by mal Zalovany vydat Zalobcovi. TakZe v tomto smere sa nestotoZfuje s argumentaciou Zalobcu,
Ze bezddvodné obohatenie v tej vyske, v akej je Zalované, je preukazané.

36. Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca si ho uplatnil za obdobie od
01.01.2007 do 30.11.2013 vo vySke najomného, ktoré Zalovany prijal za dané obdobie od najomcov,
pricom sud vzhlfadom na namietku premli€ania posudil, Ze narok do 17.10.2009 je premi¢any.

37. Zalovany trval na tom, Ze Zalobcom uplatneny narok je usly zisk v zmysle § 442 Obgianskeho
zékonnika. Zalobca v8ak trval na tom, Ze ide o bezdévodné obohatenie. Sud poukazuje na to, Ze
v zmysle ustalenej judikatiry nejde o usly zisk, nakofko usly zisk je spojeny so vznikom Skody a
v danom pripade nedoSlo k protipravnemu konaniu zalovaného, v dbésledku ktorého doS$lo k vzniku
8kody. Zalovany sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, avdak v désledku nezakonného
postupu pri danych prevodoch sud uré€il tieto zmluvy za neplatné a preto vlastnikom Zalovany nie je.
Av8ak poc€as obdobia, kym sudom tak nebolo uréené, prenajimal ako riadny vlastnik dané priestory.
Bolo jeho Sikovnostou uzavretie danych najomnych zmliv a dohoda vysky ngjomného, priom zo
zmluv jednoznacne vyplyva, Ze poskytol ufavu na najomnom z dévodu vykonania rekon$trukcie a
teda zhodnotenie priestorov najomcami. Pokial teda Zalobca poZaduje bezdbévodné obohatenie vo
vySke najomného ziskaného Zalovanym, sud sa s tymto nestotozriuje. Nemozno v ramci urlenia
bezdbdvodného obohatenia danu sumu zrovnat so sumou ako usly zisk, & ako sumu skutoéne ziskanu.
Je pravdou, Ze Zalobca nemohol uzivat dané nehnutelnosti ako vlastnik, nemohol ich ani prenajimat
dané obdobie, avdak z nioho nevyplyva, Ze by ich skutodne prenajimal. Zalobca nepreukazal, ze
by uzatvaral obdobné najomné zmluvy obdobnych priestorov, taktiez nepreukazal obvyklu vysku
najomného. Zalovany sice ziskal sumu - najomné za dané obdobie, avSak po dohode s jednotlivymi
najomcami s rozdielnou vyskou najomného a po dohode ohfadom ufavy na najomnom v désledku
zhodnotenia priestorov nagjomcami, za ¢o im Zalovany zniZil najomné za urcité obdobie. Suma, ktoru
Zalovany ziskal, nemozno posudzovat ako obvyklu vysku najomného. Zalobca nepreukézal obvykli
vySku najomného, ani nenavrhol za tym u€elom Ziadny dékaz. Konanie sice zaalo za u&innosti
predchadzajuceho procesného pravneho predpisu, avSak od 01.07.2016 je v platnosti a u¢innosti Civilny
sporovy poriadok, v zmysle ktorého je vecou stran konania navrhovat dékazy a preukazovat svoje
tvrdenia, a to v3etko s prihliadnutim na ustanovenie § 153 CSP, podla ktorého: (1) Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak
by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost' konania. (2) Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci same;.

38. Sud posudil, Ze nejde o usly zisk, nakolko k vzniku S8kody nedoslo v priamej priinnej suvislosti
s poruSenim povinnosti Zalovaného. UzZivanie nebytovych priestorov Zalovanym bez pravneho dévodu
bolo nie bezprostrednou &i priamou pri€inou vzniku 8kody na strane Zalobcu a teda nemohlo zalozit
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom Skody Zalobcu. V zmysle
ustalenej sudnej praxe mdze déjst k uslému zisku v podobe straty prijmu za prenajom nehnutelnosti,
avSak v takom konani o nahradu Skody musi Zalobca tvrdit a preukazat, Zze v predmetnom obdobi
hodlal a mal zarover realnu moznost' prenajat’ konkrétne priestory za ur€itd sumu a ze by sa tak pri
normalnom slede udalosti stalo, nebyt' protipravneho konania Zalovaného. Teda usly zisk sa viaze na
splnenie podmienok Skody - protipravne konanie Zalovaného. V danom pripade v3ak neslo o protipravne
konanie Zalovaného ako fyzickej osoby - prenajimatela. Taky pripad méze dojst’ napr. ako majetkova
ujma spocivajuca v tom, ze posSkodeny nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord nariho
mala byt prevedena zmluvou o buducej zmluve, &im poSkodenému mohol ujst majetkovy prinos, kedze
nenadobudol nehnutelnost v désledku na strane predavajuceho. (Ro NS CR z 18.12.2007, sp.zn.
25Cdo 1415/2006, 25Cdo 546/2006, 25Cdo 676/2011,...) Sud sa zaoberal otazkou, €i na zaklade



Zalobcom tvrdeného skutkového stavu nemozno jeho narok posudit podla prislusnych ustanoveni o
bezdbvodnom obohateni podla § 451 Obcianskeho zakonnika, v danom pripade bolo preukazané, Ze
Zalovany uzival predmetné nehnutefnosti ako vlastnik, hoci nasledne bolo sidom v konani 18C/44/2006
uréené, ze zmluvy, na zaklade ktorych zalovany sa stal vlastnikom, su neplatné, a teda tym, Ze priestory
uzival, bezdévodne sa obohatil na ukor Zalobcu. Zalobca vak vysku bezdévodného obohatenia urgil
vyskou ngjomného dohodnutého Zalovanym a najomcami, priCom nepreukazal, aké je obvykla cena
najmu takych priestorov. Sud nepovazoval za obvyklu cenu dojednanu v zmluvach, nakofko zo zmluv
jednoznadne vyplyva, Ze cena bola uréena dohodou a boli poskytnuté ufavy na ngjomnom z dévodu
vykonania rekonstrukcie najomcami, preto takuto cenu najmu nebolo mozné akceptovat a posudit ako
obvykli. Zalobca nepreukazal vysku bezdévodného obohatenia a sid neméze nahradzat jeho vélu
a dékaznu povinnost. Nepostacuje, aby strana konania preukazala iba to, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu, povinnostou je uniest dbkazné bremeno aj ohfadom vySky.

39. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zalobny navrh zamietol v celom rozsahu, a to po vykonani
dokazovania a zhodnotenia vSetkych dbokazov tak, ako vy38ie vyplyva. /nepreukazanie skuto¢ného
vyuctovania, preml€anie v €asti, nepreukazania vysky bezdévodného obohatenia,.../ DOkazné bremeno
bolo na Zalobcovi a sud nemdze nahradzat’ jeho povinnosti s poukazom na zasadu rovnosti stran, i
koncentraénu zasadu, ¢i kontradiktérnost,...

40. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

41. Podla ¢lanku 4 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

42. Podla ¢lanku 15 ods. 1, 2 CSP

(1) Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva
tento zakon.

(2) Ziaden dbékaz nemé predpisant zékonnd silu.

43. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

44. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

45. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal ndhradu trov konania
tak, ako bolo uvedené s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



