Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7C/68/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8316203426

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8316203426.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou TomasSovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanym: 1. M. Z., rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, XXX XX N., 2. Z.. K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XXX/XX, XXX XX H., o
zaplatenie sumy 146,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2,93 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,15 % rocne zo sumy 0,83 eur od 05.08.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 2,10 eur
od 05.08.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,41 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % rocne zo sumy 13,39 eur od 05.08.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 34,02
eur od 05.08.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,40
% s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 14.04.2016 vogi pévodne Zalovanej A. O. domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 146,87 eur s irokom z omeSkania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 3,- eur od 28.01.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 14,22
eur od 01.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 3,- eur od 25.09.2014 do zaplatenia,
zo sumy 3,- eur od 25.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,- eur od 26.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,-
eur od 25.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,- eur od 28.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 78,53 eur od
28.03.2015 do zaplatenia a zo sumy 36,12 eur od 01.05.2015 do zaplatenia.

2. Podanie Zaloby odbvodnil tym, Ze Zalovana je fyzicka osoba, ktora bola v zuctovacom obdobi
od 19.06.2013 do 18.06.2014 a od 19.06.2014 do 27.03.2015 vlastnikom nehnutelnosti na adrese
odberného miesta H. XXX, S.. P. O., nar. XX.X.XXXX uzatvoril so Zalobcom dria 24.03.2003 zmluvu o
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, na zaklade ktorej poskytoval na adrese odberného
miesta H. XXX, S. dodavky a predaj plynu v domacnosti v zmysle platnych pravnych predpisov,
ktorymi sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Nakofko po smrti odberatela a prechode
vlastnickeho prava nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu a ani k zmene odberatela, Zalobca
nadalej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto podfa zmluvy za €o pre zuc¢tovacie



obdobia od 19.06.2013 do 27.03.2015 odberatelovi vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky plynu
v sulade s platnym cennikom. Zalobca na z&klade listu zo dfia 10.03.2015 z dbvodu neplatenia
vyuétovanych faktur od zmluvy odstupil. DIZna suma ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 146,87
eur.

V dalSom uviedol, Ze na zaklade uvedeného mal za to, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze po smrti
odberatefa a prechode vlastnickeho prava nedoslo k uzavretiu zmluvy o zmene odberatela a zemny plyn
bol na odbernom mieste aj nadalej odoberany, doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu.
KedZe dodavky a predaj zemného plynu mozno povazovat za majetkovy prospech, ktory odporca
ziskal bez pravneho dévodu. Vzhladom na skutoénost, Ze obohatenie spociva v dodavkach a predaiji
zemného plynu, na ktoré odporca nemal pravny narok a naturalna restitucia nie je dobre mozna, v
zmysle ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika plati Zalobcovi pefiazn nahrada za dodavky a odber
zemného plynu podfa vystavenych faktur.

3.V priebehu konania pévodne Zalovana A. O.A. zomrela. Tunaj$i sid uznesenim &.k. 7C/68/2016-105
zo dna 12.09.2017 rozhodol o pokracovani v konani na strane Zalovanych s jej dediémi a to Zalovanymi
v 1.a 2. rade.

4. Uznesenim ¢.k. 7C/68/2016-119 zo diia 30.11.2017 pripustil zmenu petitu Zaloby. Predmetom konania
bol tak narok Zalobcu voci Zalovanej v 1. rade na zaplatenie sumy 8,55 eur s Uurokom z ome&kania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 0,18 eur od 28.01.2014 do zaplatenia, vo vy8ke 5,15 % ro¢ne zo sumy 0,83
eur od 01.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 0,18 eur od 25.09.2014 do zaplatenia,
zo sumy 0,18 eur od 25.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 0,18 eur od 26.11.2014 do zaplatenia, zo
sumy 0,18 eur od 25.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 0,18 eur od 28.01.2015, zo sumy 4,57 eur od
28.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 2,10 eur od 01.05.2015 do zaplatenia, vo¢i Zalovanému v 2. rade
narok na zaplatenie sumy 138,32 eur s Urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2,83 eur
od 28.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 13,39 eur od 01.08.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2,83 eur od 25.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,83 eur od 25.10.2014
do zaplatenia, zo sumy 2,83 eur od 26.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,83 eur od 25.12.2014 do
zaplatenia, zo sumy 2,83 eur od 28.01.2015, zo sumy 73,96 eur od 28.03.2015 do zaplatenia, zo sumy
34,02 eur od 01.05.2015 do zaplatenia.

5. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dokladmi predloZenymi v konani a to vypisom z LV &. XXXX,
zmluvou o dodavke plynu, montdZznym listom, upomienkami, faktirami, rozsudku Okresného sudu
Humenné &.k. 18C/20/2006-34, uznesenia vo veci sp. zn. 6D/297/2016, pisomnym pripisom Zalobcu
zo dna 10.03.2015, pokusom o zmier, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vypovedami Zalovanych,
prednesom pravneho zastupcu zalobcu a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Z Ciasto€ného vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX, okr. S., obec S., kat. Uzemie S. vyplyva, Ze O. P.
a O. A. su na tomto liste vlastnictva zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu &. XX, vo vchode X,
na X. poschodi, postaveného na parcele €. XXXX/XXX.

8. Zo Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dfia 24.02.2003 vyplyva, Ze tato
zmluvu uzatvoril Zalobca s odberatefom O. P., r.&. XXXXXX/XXX, na odberné miest ul. H. XXX, S..

Z montazneho listu meradla vyplyva, Ze ku diu 24.2.2003 pre odberatefa O. P. na odbernom mieste H.
XXX, S. bolo nainstalované meradlo, a to pre byt.

9. Upomienkou zo dna 13.01.2014 adresovanou P. O. bol tento vyzvany na zaplatenie nedoplatku v
celkovej vyske 43,70 eur.

Fakturou €. 319009584 splatnou dia 27.01.2014 Zalobca vyuétoval P. O. v zmysle platnych obchodnych
podmienok nahradu vynaloZzenych nakladov za zaslanie upomienky vo vyske 3,- eura.

Fakturou &. 7419181429 splatnou dha 31.07.2014 za fakturaéné obdobie 19.06.2013 do 18.06.2014
Zalobca vyuctoval P. O. nedoplatok v celkovej vyske 14,22 eur.



Upomienkou zo dia 10.09.2014 bol P. O. vyzvany na zaplatenie nedoplatku, a to v celkovej vySke 33,22
eur.

Fakturou €. 3190119682 splatnou dfia 24.09.2014 Zalobca P. O. vyuctoval v zmysle platnych obchodnych
podmienok za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu vynaloZzenych ndkladov vo vyske 3,- eura.

Upomienkou zo dfia 10.10.2014 Zalobca vyzval P. O. na zaplatenie nedoplatku v celkovej vyske 36,22
eur.

Faktarou &. 3110079080 Zalobca vyuctoval P. O. v zmysle platnych obchodnych podmienok za
vystavenie a zaslanie upomienky sumu 3,- eurda a tato faktura bola splatna dna 24.10.2014.
Upomienkou zo dfia 11.11.2014 Zalobca vyzval P. O. na zaplatenie nedoplatku v celkovej vyske 52,22
eur.

Podla faktary 311001414, Zalobca vyudtoval P. O. v zmysle platnych obchodnych podmienok za
vystavenie a zaslanie upomienky nahradu vynaloZenych nakladov vo vyske 3,- eura.

Upomienkou zo dfia 10.12.2014 Zalobca P. O. vyzval na zaplatenie nedoplatku v celkovej vyske 55,22
eur.

Faktarou €. 3160151204 splatnou dnfa 24.12.2014 Zalobca vyuctoval P. O. v zmysle platnych
obchodnych podmienok za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu vynaloZenych nakladov vo vyske
3,- eura.

Upomienkou zo dfia 13.01.2015 Zalobca vyzval P. O. na zaplatenie nedoplatku v celkovej vyske 58,22
eur.

Fakturou €. 314013239 splatnou dia 27.01.2015 Zalobca vyuétoval P. O. v zmysle platnych obchodnych
podmienok za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu vynaloZzenych ndkladov vo vyske 3,- eura.

Zalobca fakturou &. 4900095719 splatnou dia 27.03.2015 vyuctoval P. O. v zmysle platnych zmluvnych
podmienok a cennika za zabezpecenie Uc¢tovného preruSenia obmedzenia dodavky zemného plynu
z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy v pripade, Ze meradlo je
nedostupné alebo odberatel prerusenie obmedzenia neumoznil celkovo sumu 78,53 eur.

Faktarou &. 7414978681 splatnou drna 30.04.2015 za fakturacné obdobie 19.06.2014 do 27.03.2015
Zalobca vyuctoval P. O. nedoplatok za dodavky plynu vo vySke 36,12 eur.

10. Zalobca pisomnym pripisom zo diia 10.03.2015 adresovanym P. O. odstipil od zmluvy o dodavke
plynu. Zaroven ho vyzval na zaplatenie pohfadavky, ktort eviduje po lehote splatnosti vo vySke 71,22 eur.
Zasielka bola Zalobcovi vratena podla pripojenej doru¢enky ako nedoru€ena, a to dévodu, Ze adresat
zomrel.

11. Pokusom o zmier zo dha 08.02.2016 bola Zzalovana vyzvana na zaplatenie diZznej sumy vo vySke
146,87 eur a to najneskér do 11.2.2016.

12. Z rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 18C/20/2006-34 zo dfia 19.12.2016 vyplyva, Ze
manzelstvo A. O, rod. K. a P. O. uzavreté dfia 19.11.1998 bolo rozvedené. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 1.2.2007.

13. Podla uznesenia vo veci sp. zn. 6D/297/2016, Dnot. XXX/XXXX dediémi po zomrelej A. O., rod.
K., nar. XXX XXXX a zomrelej X.XX.XXXX . su M. Z.,rod. K, D. O, rod. K. a Z.. K. K., rod. K.. Z
daného uznesenia tieZ vyplyva, Ze medzi dedi¢mi po poruditelke bola schvalena dohoda o vyporiadani
dedigstva, kde dediéstvo po porugitelke nadobudli M. Z., rod. K. a Z.. K. K., rod. K..

14. Pévodne Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dfia 19.08.2016 uviedla, Ze
Zalobca uviedol, Ze dfia 24.02.2003 uzatvoril s P. O. zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategorie
domécnost, na zaklade ktorej poskytoval na adresu odberného miesta P.S. O., H. X/XXX, S. dodavky



a predaj plynu v domacnosti v zmysle platnych pravnych predpisov, ktorymi sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom. Dalej uviedol, ze po smrti P. O. a prechode vlastnickeho prava nedoslo k
odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela, Ze Zalobca aj nadalej poskytoval dodavky
a predaj plynu na odberné miesto a vyucétoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym
cennikom. Z tvrdenia Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o zmluvny vztah uzatvoreny medzi p.
P. O. a zalobcom, a teda nie Zalovanou. Tuto skuto€nost potvrdzuju aj dékazy uvedené Zalobcom, ked
vSetky su adresované p. P. O., a to aj napriek tomu, Ze Zalobca ma vedomost o tom, Ze P. O. je mftvy,
kedZe sa zasielky vracali Zalobcovi s uvedenim, Ze adresat je mitvy. Zalovana nebola opravnena a ani
nemohla vzhladom na iné miesto trvalého bydliska preberat postu za p. P. O. a o predmetnej veci sa
dozvedela az z uznesenia Okresného sudu Humenné.

V dalSom uviedla, Zze dfia 01.02.2007 bolo manzelstvo medzi fiou a p. P. O. pravoplatne rozvedené a v
odbvodneni tohto rozsudku je uvedené, Ze Zalobkyna opustila spolo€nu domacnost, teda byt na adrese
H. XXX, S. v roku 1998 a odstahovala sa do N. a na miesto spolo¢nej domacnosti sa nevratila. Zanikom
manzelstva dochadza i k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného dévodu ona
nemdze zodpovedat za dihy P. O.C., ktoré mu vznikli po zaniku manzelstva. Diia XX.XX.XXXX P. O.
zomrel, a kedZe ona nepatri ani do jednej zo Styroch dedi¢skych skupin, nemohli na fiu v zmysle §
470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejst dlhy po p. P. O.. Z vy8Sie uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze ona nie je pasivne vecne legitimovana v danej pravnej veci, a to z dévodu, Ze predmetna zmluva o
odbere bola uzavretd medzi Zalobcom a p. P. O. diia 24.02.2013, teda v obdobi po rozvode a kedze
ona nepatri ani do jednej z dedi¢skych skupin, nemohol na fiu prejst ani dlh po zosnulom. NavySe ona
od roku 1998 nezZije na H. XXX, S., teda danu nehnutefnost’ v predmetnom obdobi neuzivala a z toho
dovodu sa ani nemohla bezdévodne obohatit na ukor Zalobcu.

Zalobca si v Zalobe narokuje aj uhradenie faktiry 3190095854 na sumu 3,- eurd so splatnostou
27.01.2014 a kedZe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za 2 roky a Zalobca si svoj
narok uplatnil diia 30.03.2016, v zmysle § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika preto vznasa aj namietku
premi¢ania.

V dalSom uviedla, Ze Zalobca si fakturami, ktoré boli predloZené v tomto konani uplatfiuje aj narok
na zaplatenie sum 3,- eur, a to za zaslanie upomienky a v tomto smere poukazala, Ze na zaklade
judikatury sa nahrada nakladov za upomienku uvedena v cenniku externych sluzieb a vykonov povazuje
za neprijatelnt zmluvni podmienku. V tomto smere poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zo dfia 25.9.2014 sp. zn. 9Co0/430/2014.

Zalobca celu zalobu koncipoval ako Zalobu na plnenie zo zmluvy a smeroval ju vodi inej osobe nez
je osoba Zalovana. V celej Zalobe sa ani slovkom nezmienil v €om ma spodivat’ jej pasivnha vecna
legitimacia a v éom ma spocivat’ jej bezddvodné obohatenie. Neoddvodnil ako malo bezdévodné
obohatenie na jej strane vzniknut a pre€o by malo koreSpondovat’ s vySkou pohladavky, ktoru uctoval
voCi P. O.. KedZe jej Zalobca nedorudil Ziadnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, nemohla
takato povinnost vzniknat a nemohla sa ani voci tomuto tvrdenému naroku zalobcu branit. Z tohto
dbvodu povazuje Zalobu za pred€asnu v désledku ¢oho nemohlo vzniknut Zalobcovi pravo na uplatnené
prislusenstvo pohfadavky.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dila 22.09.2016 uviedol, Ze nebohy P. O. zomrel diia XX.XX.XXXX
a so zalobcom uzatvoril dfia 24.02.2003 zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategorie domacnost,
na zaklade ktorej poskytoval Zalobca odberatelovi na adresu odberného miesta H.E. XXX, S. dodavky a
predaj plynu v domacnosti v zmysle platnych pravnych predpisov. Nakolko po smrti odberatela nedoslo
k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela, Zalobca sa z objektivnych pric¢in nemal
ako dozvediet o zaniku zmluvy smrtou odberatefla a z toho dévodu nadalej poskytoval dodavky a predaj
plynu na odberné miesto podla zmluvy. Pre zuc¢tovacie obdobie od 19.06.2013 do 27.03.2015 preto
vyuétoval odberatelovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade s platnym cennikom. Zalovana bola
v horeuvedenych zuctovacich obdobiach, ktoré su obdobiami odoberania plynu po smrti odberatela
vlastnikom nehnutelnosti na adrese odberného miesta. Na zaklade skuto¢nosti, Ze po smrti odberatela
si Zalovana nesplnila svoju povinnost podla ustanovenia § 4 ods. 3 Vyhladky Ministerstva hospodarstva
€. 265 z roku 1999 a neuzavrela so Zalobcom zmluvu, resp. neukongila odber zemného plynu a zemny
plyn bol v désledku tejto skuto€nosti na odbernom mieste aj nadalej odoberany, teda doSlo na strane
Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, kedZe dodavky a predaj zemného plynu bez uzavretej zmluvy



predstavuju majetkovy prospech, ktory Zalovana ako vlastnik odberného miesta ziskala bez pravneho
dévodu. Vzhladom na skuto€nost, Ze obohatenie spocliva v dodavkach a predaji zemného plynu, na
ktoré Zalovana nemala pravne narok a naturalna restitucia nie je dobre moznd, v zmysle ustanovenia
§ 458 Obcianskeho z&konnika patri Zalobcovi pefiazna nahrada za dodavky a odber zemného plynu
podfa vystavenych faktur.

V dalSom Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002. V tomto kontexte
Zalobca poukazal, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou nie je zmluvnym narokom, nakolko ide o narok,
ktory vznikol po smrti odberatela. V dosledku tejto skutonosti takyto narok nemohol prejst’' na pravnych
nastupcov odberatela, a preto je pravne irelevantné, i Zalovana patri do jednej zo zakonnych dedi¢skych
skupin po odberatelovi alebo nie. Rovnako tak je pravne irelevantné, & manzelstvo odberatela a
Zalovanej v ase dodavok a predaja plynu trvalo alebo nie. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana tym,
Ze Zalovana bola vlastnikom odberného miesta a po smrti odberatefa fou ako novym odberatefom
neboli splnené povinnosti ustanovené Vyhlaskou Ministerstva hospodarstva €. 265/1999 a Zalovana v
dosledku opomenutia tychto svojich povinnosti ziskala majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

Pokial sa jedna o vznesenu namietku preml¢ania, v tomto smere Zalobca poukazal na skutoénost, Ze
Zalovana ziskala neopravneny majetkovy prospech v dosledku poruSenia svojich zdkonnych povinnosti,
teda umyselne sa bezdévodne obohatila a v sulade s ustanoveniami § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika sa pravo na vydanie umyselného bezdévodného obohatenia premiuje za 10 rokov odo dfia
kedy k nemu doslo. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze svoj narok si pred sidom uplatnil v ramci
plynutia 10 ro¢nej premi&acej doby.

16. Pdovodne Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 28.10.2016 uviedla, Ze tvrdenia
Zalobcu, Ze sa z objektivnych pricin nemal ako dozvediet o smrti odberatefla, teda P.H. O. povaZuje
za klamlivé a u&elové s cielom ospravedinit svoje konanie. Nakofko ma za to, Ze na doru€enkach
adresovanych odberatelovi boli vyznaené v koldnke adresat zomrel, povaZuje za preukazané, Ze
sa Zalobca o smrti odberatela dozvedel. O tom svedCi aj dékaz uvedeny Zalobcom, a to odstupenie
od zmluvy zo dfia 10.3.2015. To, Ze sa Zalobca o smrti odberatelfa nedozvedel, aj ked podla nasho
nazoru dozvedel eSte nezaklada pasivnu legitimaciu Zalovanej. Zalobca dalej argumentuje, Ze si
Zalovana vlastnicka nehnutelnosti v zmysle § 4 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva €. 265/1999
nesplnila povinnost a neuzavrela so Zalobcom zmluvu, resp. neukoncila odber zemného plynu. V
tomto smere poukazala, Zze v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to aj s poukazom na
rozsudok o rozvode je zrejmé, Ze Zalovana nie je vylu€nou vilastniCkou danej nehnutelnosti, ale je
podielovou spoluvlastni¢kou vo vyske podielu 1/2 k danej nehnutelnosti. Dalej z tohto rozvodového
rozsudku je zrejmé, Ze Zalobkyria opustila spolo€nu domacnost, teda byt na adrese H.E. XXX, S. v roku
1998 a odstahovala sa do N. a na miesto spolo¢nej domacnosti sa nevratila a o danu nehnutelnost
neprejavovala Ziadny zaujem. Z vysSie uvedenych tvrdeni jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovand v dane;j
veci nie je pasivne legitimovand, a to z dévodu, Ze Zalovana od roku 1998 neZije na adrese odberného
miesta, teda danu nehnutelnost v predmetnom obdobi neuzivala a z toho dévodu sa ani nemohla
bezdbdvodne obohacovat na ukor Zalobcu. Predmetna nehnutefnost’ nebola v danom obdobi obyvana,
tym nemohlo dochadzat k nijakym odberom zemného plynu po smrti P. O..

V zmysle § 4 Vyhlasky €. 265/1999 je jednoznacne uvedena legalna definicia odberatela pre kategériu
domacnost, a to Ze odberatefom kategérie domacnost’ je odberatel, ktory plyn odobera pre svoju
vlastnu potrebu. Tuto podmienku nemohla Zalovana splinit za Ziadnych okolnosti, kedZe sa kedZe sa
v predmetnej nehnutefnosti preukazatelne nezdrziavala od roku 1998, tym bolo fyzicky nemozné, aby
plyn odoberala bez zmluvného vztahu pre svoju vlastnu spotrebu okrem jej podielu na spoluvlastnicke
nehnutelnosti nema k danej nehnutelnosti Ziaden vztah. Na zaklade vy$Sie uvedeného tym jednoznacne
Zalovana nemohla byt novym odberatelom v zmysle tejto Vyhlagky. Zalovana nemohla byt novym
odberatefom z dévodu, Zze danu nehnutelnost neuzivala od roku 1998 ani sa nemala akym spdsobom
dozvediet s kym mal zosnuly P. O. uzavrety zmluvny vztah.

K bezdbévodnému obohateniu Zalovanej taktieZ nemohlo dojst, pretoZze nedoSlo k obohateniu na
Zalovanej, resp. Zzalovana nemala ani nemohla mat’ za Ziadnych okolnosti z plnenia Zalobcu Ziadny
majetkovy prospech, kedZe danu nehnutelnost neuzivala. Zalobca odrazu zmenil pravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku zo zmluvného plnenia na bezdévodné obohatenie, ale vobec neuviedol ako dospel
k vySke naroku na bezdévodné obohatenie, pre¢o uplatnil tento novy narok v rovnakej vyske ako



narok na zmluvné plnenie. Minimalne uc¢tované poplatky za upomienky predsa nemézu predstavovat
bezdévodné obohatenie. Argumentécia proti vzneseniu namietky premicania, Ze doslo v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika k umyselnému bezdévodnému obohateniu, a teda pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa premiCuje za 10 rokov v zmysle vysSie uvedeného je jednoznalne
preukazané, Ze za Ziadnych okolnosti neslo o Umysel Zalovanej.

V dalSom uviedla, Ze v pripade, ak sa sud prikloni na odévodnenie pasivnej legitimacie zo strany
Zalobcu, tak Zalobca nema za Ziadnych okolnosti narok na uroky z omeskania tak ako ich uvadza vo
svojom navrhu zo dfia 30.3.2016, teda odo dha splatnosti pohladavky, kedZe zalovana sa preukazatelne
dozvedela o pohladavke az uznesenim Okresného sidu Humenné zo dna 28.7.2016, teda zalobcovi
vznika narok az odo dfia doru€enia uznesenia Zalovanej. Ma za to, Ze Zzalobca neoddvodnil ako malo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej ddjst a pre€o by malo koreSpondovat s vyskou
pohfadavky, ktord uctoval voli P. O.. KedZe Zalovanej Zalobca nedorugil Ziadnu vyzvu na vydanie
bezddvodného obohatenia, Zalovanej nemohla takato povinnost vzniknit a nemohla sa ani vodi
tvrdenému naroku Zalobcu branit. Z toho dévodu povazuje Zalobu za pred€asnu v désledku €oho
nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na uplatnené prislusenstvo pohfadavky.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 02.12.2016 uviedol, Ze nakolko Zalovana zomrela, navrhuije,
aby sud po skonceni konania o dedi¢stve rozhodol o tom, Ze v konani pokraéuje s dediCmi Zalovanej,
resp. s osobami, na ktoré podla vysledku dedi¢ského konania presla povinnost, o ktoru v konani ide.

Dalej uviedol, Ze pokial sa jedna o vyjadrenie Zalovanej, Ze uz v Zalobe uviedol a nepoprel, Ze o umrti
odberatefa sa dozvedel, nakolko uz v podanej Zalobe uplatneny narok vymedzil narok ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, a to z toho titulu, Ze odberatel zomrel a po smrti odberatela a
naslednom prechode vlastnickeho prava nedoS$lo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene
odberatefa. KedZe po smrti odberatela a prechode vlastnickeho prava nedoslo k uzavretiu zmluvy a
zmene odberatela a zemny plyn bol na odberné miesto aj nadalej odoberany, doSlo podfa nazoru
Zalobcu na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, kedZe dodavky a predaj zemného plynu
mozno povazovat za majetkovy prospech, ktory Zalovana ziskala bez pravneho dévodu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze obohatenie spo€iva v dodavkach a predaji zemného plynu, na ktoré Zalovany nemal
pravny narok a naturalna restiticia nie je dobre mozna, patri Zalobcovi pefiazna nahrada za dodavky
a odber zemného plynu podla vystavenych faktur. Na zaklade uvedeného v Ziadnom pripade nemozno
hovorit o tom, Ze by Zalobca zmenil pravnu kvalifikaciu uplatheného naroku zo zmluvného plnenia
na bezdévodné obohatenie. Zalovana bola v uvedenych zl&tovacich obdobiach, ktoré st obdobiami
odoberania plynu po smrti odberatefa vlastnikom nehnutelnosti na adrese odberného miesta. Na
zaklade skuto€nosti, Ze po smrti odberatela si Zalovana nesplnila svoju povinnost podla § 4 ods. 3
Vyhladky €. 265/1999 a neuzavrela so Zalobcom zmluvu, resp. neukoncila odber zemného plynu a
zemny plyn bol v désledku tejto skutoénosti na odbernom mieste aj nad'alej odoberany, doSlo na strane
Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, kedZe dodavky a predaj zemného plynu bez uzavretej zmluvy
predstavuje majetkovy prospech, ktory Zalovana ako vlastnik odberného miesta ziskala bez pravneho
ddévodu.

V dalSom zalobca poukazal, Ze zemny plyn bol preukazatelne spotrebovany a Zalovana ako vlastnik
nehnutelnosti bola v rozhodnom obdobi jedinou osobou, ktora disponovala pravnym titulom, na zaklade
ktorého sa mohla na mieste odberného miesta zdrZiavat. Zemny plyn bol teda bezpochyby spotrebovany
pre osobnu potrebu Zalovanej, a to bez ohfadu na to, &i bol zemny plyn neopravnene spotrebovana
napr. na vykurovanie odberného miesta, resp. €i bol spotrebovany osobou, ktord Zalovana na miesto
odberného miesta dobrovofne vpustila ako vlastnik nehnutelnosti. Podla jeho nazoru vlastnik odberného
miesta tym, Ze nesplnil povinnost, ktor& mu vyplyva z pravnych predpisov, umoznil, aby tymto jeho
protipravnym konanim doSlo k bezdévodnému obohateniu, za ktoré zodpoveda. Pravne predpisy
s tymto konanim pocitaju, a preto Vyhladka €. 265/1999 stanovuje, Ze ak do 8 dni od prevzatia
objektov, ktorych je odberné plynové zariadenie neuzavrie odberatel zmluvu a neoznami stav pocitadla
meradla, zodpoveda za cely odber odo dfia posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho
odberatefla. Na zaklade uvedeného opatovne poukazal, Ze pasivna legitimacia Zalovanej je dana tym, Ze
Zalovana bola vlastnikom odberného miesta a po smrti odberatela ako novy odberatel nebola spinena
povinnost’ ustanovena Vyhlaskou &. 265/1999.



18. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni zo diha 26.09.2017 uviedli, Ze sa stotoZfiuju a
pridrZziavaju sa vyjadrenia Zalovanej, teraz uz nebohej A. O.. V dalSom uviedli, Ze nie su pasivne
legitimovani. Nemali vedomost o tom, Ze nejaka pohladavka spolu v sume 146,86 eur zo strany Zalobcu
voci zalovanej existuje a Zalobca ani tuto pohladavku neprihlasil do dedi¢ského konania Zalovanej. V
daldom uviedli, Ze Ziadaju zalobu v celom rozsahu zamietnut.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.12.2017 uviedol, Ze v posudzovanom pripade nikdy
nedos$lo k vymahaniu pohlfadavky od zomrelého. Pohladavka, ktora je v tomto konani voéi Zalovanym
uplatfiovana vznikla v désledku porusenia zakonnych povinnosti pévodne Zalovanej v désledku ¢oho
doSlo na jej strane k bezdévodnému obohateniu. Pévodne Zalovana bola totiz v sidenom pripade
vlastnikom odberného miesta, na ktoré bol dodavany zemny plyn na zéklade zmluvy uzatvorenej s
odberatefom. KedZe po smrti odberatela povodnou Zalovanou ako novym odberatelom nebol spinené
povinnosti ustanovené VyhlaSkou €. 265/1999 a pdvodne Zalovana v désledku opomenutia tychto
svojich povinnosti ziskala majetkovy prospech bez pravneho dévodu, pri€om naturalna restitdcia nie je
dobré mozna, v zmysle ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika, patri Zalobcovi pefiazna nahrada
za dodavky a odber zemného plynu podfa vystavenych faktur. Kedze v ¢ase podania Zaloby mala
pévodne Zalovand sposobilost na prava a povinnosti, namietky Zalovanych uvedené vo vyjadreni zo
dfia 26.10.2017 su nepravdivé a podla nazoru Zalobcu aj u€elové. Namietka o nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovanych je absurdna, nakolko je zrejmé, Ze su dedi¢mi po pévodne Zalovane;.

20. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dia 17.02.2018 uviedli, Ze uplatfiovany narok v predmetnom
sporovom konani vecne suvisi s nehnutelnostou, ktorej mala vzniknut tzv. pohfadavka Zalobcu a to
v byte v S., sup. €. XXX na ul. H.. Na predmetnu nehnutelnost sa vztahuje odberné miesto, pri¢om
ani predmetna nehnutelnost’ a s fou suvisiaci uplatfiovany zavazok Zalobcu netvoria masu dedi¢stva
po porucitelke A. O., rod. K., a preto ani objektivne nemohli byt' a neboli prejednané v predmetnom
dedi¢skom konani. Z uvedeného dévodu ako dedi€ia porucitelky nemohli nadobudnut z masy dedi¢stva
predmetny zavazok. Predmetom dedi¢stva po nebohej A. O. boli iba nehnutelnosti po ich rodi€och v kat.
uzemi K. a N.. Zdéraznili, Ze so Zzalovanou pohladavkou A. O. nemala ni¢ spolo¢né, lebo bola s P. O.
rozvedeng, neZili v spoloénej domacnosti uz od roku 1997 a A. O. byvala v N. J. S. W. od 17.02.2010
az do svojej smrti do X.XX.XXXX. Pokial maju vedomosti po nebohom P. O. prebieha dedi¢ské konanie
suvisiace s bytom na ul. H. na Notarskom urade Z.. Y.. Maju vedomost' aj o tom, Ze nebohy P. O.
ma sestru, ktora Zije niekde v Ceskej republike. Vzhladom na uvedené skutoénosti nie st pasivne
legitimovani v predmetnom sporovom konani.

Podla potvrdenia Mesta N., Mestského uradu N. zo dfia 05.02.2018 Mestsky urad v N. tymto potvrdzuije,
Ze A. O., nar. XX.XX.XXXX mala trvaly pobyt na adrese N., S. XXXX/XX od 17.02.2000 az do 07.10.2016.

21. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 7.3.2018 uviedol, Ze podla jeho nazoru su Zalovani
pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Aj z predlozeného listu viastnictva . XXXX vyplyva, Ze
Zalovana bola ku diu vyhotovenia tohto €iastoéného vypisu viastnikom odberného miesta. Vlastnikom
odberného miesta bola pévodne Zalovana aj ku dfiu svojej smrti a ako vlastnik odberného miesta je
povodne zalovana na liste vlastnictva vedena az do dneSného dna. Pokial teda dedi¢ské konanie po
pévodne Zalovanej pravoplatne sa skon€ilo a uvedeny majetok nebol prejednany, Zalovani by mali
na tato skuto€nost’ reagovat, strazit' si svoje prava a podat na prislusny sid navrh na vykonanie
dodato€ného konania o dedicstve. V dalSom poukézal, Ze su aj rozporné tvrdenia ohladom toho, Ze
pbvodne Zalovana neZila s povodnym odberatelom v roku 1997, ked z predlozeného listu vlastnictva
vyplyva, Zze predmetny byt nadobudli do vlastnictva dnha 28.2.2000. Pokial sa jednd o predloZzené
potvrdenie o trvalom pobyte povodne Zalovanej, tak v tomto smere uviedol, Ze tento dokument je bez
pravneho vyznamu, teda je bez pravneho vyznamu to, & pdvodne Zalovana obyvala odberné miesto a i
bola prave pévodne Zalovana t4, ktora spotrebovala na adrese odberného miesta zemny plyn. Uplatneny
narok je totiz narokom na vydanie bezdévodného obohatenia a to z toho titulu, Ze pévodny odberatef
zomrel a po smrti pdvodného odberatefa a naslednom prechode vlastnickeho prava k odbernému
miestu na pévodnu Zalovanu nedoslo k odhlaseniu odberného zemného plynu ani k zmene odberatefla.
Kedze po smrti pédvodného odberatela a prechode vlastnickeho prava na A. O. nedoSlo k uzavretiu
zmluvy a zmene odberatefa a zemny plyn bol na odbernom mieste aj nadalej odoberany, doslo podla
jeho nazoru na strane pévodne Zalovanej A. O. k bezdévodnému obohateniu, kedZe dodavky a predaj
zemného plynu mozno povazovat za majetkovy prospech, ktory pévodne Zalovana ziskala bez pravneho
dovodu. Pbévodne Zalovana bola v zudtovacich obdobiach, ktoré su obdobiami odoberania plynu po



smrti odberatela vlastnikom nehnutelnosti na adrese odberného miesta. Zemny plyn bol preukdzatefne
spotrebovany a pévodne Zalovana ako vlastnik nehnutelnosti bola v rozhodnom obdobi jedinou osobou,
ktora disponovala pravnym titulom, na zaklade ktorého sa mohla na mieste odberného miesta zdrziavat.
Zemny plyn bol teda bezpochyby spotrebovany pre osobnu potrebu pévodne Zalovanej, a to bez ohladu
na to, i bol zemny plyn neopravnene spotrebovany napr. na vykurovanie odberného miesta, resp. i
bol spotrebovany osobou, ktord pévodnou Zalovanou na miesto odberného miesta dobrovolne vpustila
ako vlastnik nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcu vlastnik odberného miesta umoznil, aby tymto jeho
protipravnym konanim doSlo k bezdévodnému obohateniu, za ktoré zodpoveda. Na zaklade vyssSie
uvedeného trva na tom, Ze vznesena namietka nedostatku pasivnejlegitimacie zalovanymi je absurdna,
kedZe ich pasivna legitimacia vyplyva zo skutoCnosti, Ze su dediémi po pévodne Zalovanej, a preto
navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dia 25.4.2017 uviedla, Ze namieta tvrdenia Zalobcu,
Ze doslo k prechodu vlastnickeho prava k bytu €. XX na adrese H. XXX, I. S., nakolko z listu vlastnictva
XXXX vyplyva, Zze ako vlastnici su stale vedeni P. O. a A. O. a to ako bezpodielovi spoluvlastnici.
Dedi¢ské konanie po nebohom P. O. vedené na Notarskom urade Z.. Y. nie je pravoplatne skonéené, a
teda nie je ani zrejmé, ktory z dedi€ov nadobudne predmetny byt, a teda kto ma byt pasivne legitimovany
v tomto sudnom spore. V tejto suvislosti zastdva nazor, Ze vzhladom na to, Ze pred smrtou P. O.
doSlo k pravoplatnému rozvodu manzelstva s A. O., tato by ani nepripadala ako dedi¢ podla prvej
dediCskej skupiny, a teda v tomto smere by mali byt Zalovani dedi€ia po P. O.. Ma za to, Ze na strane
A. O. nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu v rozhodnom obdobi, nakolko sa v predmetnom byt
nezdrziavala a ani tam nebyvala. Predmetny byt bol sice v €ase uzavretia zmluvy o dodavke plynu v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov P. O. a A. O., avSak na zaklade rozsudku Okresného sudu
Humenné doslo k rozvodu manzelstva a toto rozhodnutie bolo pravoplatné 1.2.2007. Po rozvode A.
O. uz nezila v spolo€nej domacnosti s P. O., a teda po uvedenom datume uz nemohla logicky pozZivat
Zalobcom poskytované sluzby. Podla jej vedomosti A. O. minimalne od roku 2010 sa zdrziavala v N.
vo vlastnom byte, ktory odkupila od mesta. Takisto uviedla, Ze namieta, Ze v rozhodnom obdobi bol
plyn na odbernom mieste aj nadalej odoberany. Zalobca nepreukéazal Ziadnym listinnym dékazom napr.
odpisom stavu plynomera, Zze v rozhodnom obdobi po smrti P. O. doslo k realnej spotrebe plynu na
odbernom mieste. Za neopravneny majetkovy prospech by bolo mozné povaZovat realnu spotrebu plynu
bez pravneho dévodu, nie viak neplatenie fixnej mesalnej sadzby podla prislusnej tarify vztahujucej na
dané odberné miesto, ktora povinnost zanikla smrtou odberatela.

23. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 14.05.2018 uviedol, Ze ako aj vyplyva zo samotného
vyjadrenia Zalovanej v 1. rade bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda pdvodného odberatela
a pbvodne Zalovanej zaniklo ku driu 01.02.2007. KedZe ani do 3 rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelstvo manzelov medzi pévodnym odberatelom a pbévodne Zalovanou nedoS$lo k
jeho vyporiadaniu, v zmysle ustanovenia § 149 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika sa pévodny odberatel a
pbvodne Zalovana stali podielovymi spoluvlastnikmi odberného miesta, a to kazdy zo spoluvlastnickym
podielom o velkosti 1/2. V tomto smere ma vedomost’ o tom, Ze odberné miesto nebolo predmetom
dediéského konania po pévodne Zalovanej. Zalovany v 1. a 2. rade preto dava do pozornosti ustanovenie
§ 211 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Predmetom konania v posudzovanom spore su naroky
za odobrany zemny plyn, ktory bol odobrany po smrti pévodného odberatefa. Uvedena skuto€nost
vylu€uje, aby za takto ziskané bezddvodné obohatenie zodpovedali dedi¢ia po pévodnom odberatelovi,
nakolko nemdzu zodpovedat za dlh, ktory vznikol po smrti porucitela. Po smrti pdvodného odberatela bol
jedinym podielovym spoluvlastnikom, ktory disponoval pravnym titulom, na zaklade ktorého sa mohol na
odbernom mieste zdrziavat iba pévodne Zalovany t.j. A. O.. Zemny plyn bol na odbernom mieste v tom
Case spotrebovany, o v konani nielen tvrdil, ale aj preukazal predloZzenymi faktarami, ktoré preukazuju
realnu spotrebu zemného plynu na odbernom mieste.

Ako vyplyva z vyuctovacej faktury €. 7419181429 v obdobi od 19.6.2013 do 18.6.2014 bolo na odbernom
mieste spotrebovanych celkom 36 m3 zemného plynu. Ako vyplyva z vyuétovacej faktury €. 7414978681
v obdobi od 19.6.2014 do 27.3.2015 bolo na odbernom mieste spotrebovanych celkom 24 m3 zemného
plynu. V rozhodnom obdobi tak bolo na odbernom mieste spotrebovanych spolu 60 m3 zemného plynu.

Zalobca teda v konani uniesol dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze zemny plyn bol na
odbernom mieste spotrebovany, pricom takto spotrebovany plyn bol bezpochyby spotrebovany pre
osobnu potrebu pévodne Zalovanej, nakolko tato bola jedinym podielovym spoluvlastnikom opravnenym



sa zdrziavat' na odbernom mieste, a teda zaroveri bola osobou, ktora v zmysle § 4 ods. 3 Vyhlasky ¢&.
265/1999 mala povinnost odhlasit sa z odberu zemného plynu resp. ohlasit’ Zalobcovi zmenu odberatela.
KedZe po smrti povodného odberatela nedoslo k uzavretiu zmluvy a zmene odberatela a zemny plyn
bol na odbernom mieste aj nadalej odoberany, doSlo na strane pdvodne Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu, kedZe dodavky a predaj zemného plynu mozno povazovat za majetkovy prospech, ktory
pbévodne Zalovana ziskala bez pravneho dévodu. V tomto smere poukazal, Ze je bez pravneho vyznamu,
¢i pbvodne Zalovana v odbernom mieste byvala, nakolko zemny plyn mohol byt spotrebovany aj na
vykurovanie odberného miesta, resp. aj inou osobou, ktori pévodne Zalovana na miesto odberného
miesta dobrovolne vpustila. Tato skutoénost nema Ziadny vplyv na povinnost pévodne Zalovanej po
smrti pOdvodného odberatela odhlasit odber zemného plynu, resp. ohlasit zmenu odberatefa. Tuto
povinnost’ si pdvodne Zalovana nesplnila, v désledku ¢oho doSlo na strane pbévodne Zalovanej k
bezdévodnému obohateniu. Zalovani v 1. a 2. rade st dediémi po pévodne Zalovanej, v désledku oho
su v tomto spore pasivne vecne legitimovani. Pohlfadavka, ktord je v tomto konani voc&i Zalovanym
uplatfiovana podanou zalobou vznikla v désledku porusenia zakonnych povinnosti pévodne zalovanej, v
dosledku ¢oho doslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu. Pévodne Zalovana bola totiz v sidenom
pripade vlastnikom odberného miesta, na ktoré bol dodany zemny plyn na zéklade zmluvy uzatvorene;j
s pévodnym odberatefom.

24. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zdkonnik®), kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 145 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.



Podla § 137 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podlfa § 139 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloCnej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Podla § 4 ods. 1 a 2 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 265/1999 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu (dalej len ,,Vyhlaska“), odberatelom
kategorie domacnost je odberatel odoberajuci plyn pre svoju vlastnu spotrebu, nie vSak na podnikatelské
ucely. Za odberné miesto sa povazuje odberné plynové zariadenie pouzivané jednym odberatelom, do
ktorého sa uskutoChuje dodavka plynu z verejného rozvodu plynu merana jednym meradlom. V pripade
pochybnosti uréi odberné miesto dodavatel.

Podla § 4 ods. 3 Vyhlasky, pri zmene odberatela v tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie
zmluvu a oznami stav pocitadla meradla najneskér do 6smich dni od prevzatia objektov, v ktorych je
odberné plynové zariadenie; ak tato poziadavku nesplini, zodpoveda za cely odber odo dria posledného
odpocdtu plynu vykonaného u predchadzajuceho odberatela.

26. V danej pravnej veci mal sud za preukdzané, Ze pocas trvania manzelstva povodne Zalovanej
A. O. s manzZelom P., jej manzel so Zalobcom uzatvoril zmluvu o dodavke plynu pre odberné miesto
H. XXX I. S. a to dna 24.02.2003 - byt v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené ku driu 01.02.2007. Nasledne nedoslo medzi nimi k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva a preto uplynutim troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa obaja stali
podielovymi spoluvlastnikmi bytu na ul. H. XXX 1. S. v podiele 1/2. V predmetnom byte v uvedenom &ase
uz dihSiu dobu byval sém P. O..

Pan P. O. zomrel diia XX.XX.XXXX a teda jedinou osobou, vzhladom na skutoCnost, Ze dediCské
konanie po nebohom este v zalovanom obdobi nebolo ukon&ené, osobou opravnenou disponovat’ a
nakladat s bytom na ul. H. I. S. bola pbévodne Zalovana A. O.. Ta v8ak voci Zalobcovi nepostupovala v
sulade s Vyhlaskou €. 265/1999 Z.z.

27. V obdobi od 19.06.2013 do 27.03.2015 bola do predmetného bytu zo strany Zalobcu vykonavana
dodavka plynu, priCom rozsah dodaného plynu vyplyva z vyuétovacich faktar predlozenych v tomto
konani. Za obdobie 19.06.2013 az 18.06.2014 boli Zzalobcovi uhradené aj preddavky za odber plynu a
to v celkovej vy8ke 36,- eur, pricom poslednd uhrada bola zo dfia 30.04.2014 vo vySke 7,- eur. Celkovy
nedoplatok za odobrany plat za Zalované obdobie bol vo vySke 50,34 eur (14,22 eur + 36,12 eur). Tato
Ciastka Zalobcovi uhradena nebola. Jedna sa o nedoplatok, ktory vznikol uz po smrti P. O..

28. Pdvodne Zalovand a aj jej pravni nastupcovia zhodne namietali, Ze na ich strane nie je dana pasivna
vecna legitimacia. Sud povazoval tuto obranu Zalovanych za nedévodnu.



Pbévodne Zalovana A. O. v obdobi 19.06.2013 az 27.03.2015 bola jedinou Zijucou osobou, ktora ako
podielova spoluvlastni€¢ka bytu na ulici H. XXX I. S. bola opravnena tento byt uzivat a s nim nakladat,
v konani nebolo preukazané, Zeby toto pravo v Zalovanom obdobi poskytla inej osobe. Takisto nebolo
preukazané, aby byt v Zalovanom obdobi uZivala ina osoba. V zmysle § 139 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika tak bola jedinou osobou, ktora bola z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci opravnena
a povinna.

Po jej smrti preSla zodpovednost za jej dlhy vzniknuté do €asu jej Umrtia na jej dedi€ov v zmysle § 470
Obcianskeho dedi¢stva, teda na Zalovanych v 1. a 2. rade a to v podiele v akom nadobudli po zosnulej
dedicstvo.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti v konani bola pévodne Zalovana a aj dedicia, t.j. Zalovani v
1. a 2. rade, pasivne vecne legitimovani.

Neobstoji ani tvrdenie Zalovanych, Ze pohladavka Zalobcu mala byt predmetom dedi€ského konania po
zomrelom P.H. O. a Zalovanymi v konani tak mali byt dedicia zosnulého, nakolko pohladavka Zalobcu
vznikla az po smrti pana P. O., teda nie za jeho Zivota.

29. Pévodne Zalovana v konani vzniesla namietku premi¢ania uplatneného naroku s tym, Ze jej pravni
nastupcovia, t.j. Zalovani v 1. a 2. rade zhodne uviedli, Ze zotrvavaju na skutkovych tvrdeniach v konani
uvedenych pdvodnou zalovanou. Sud sa preto v prvom rade musel s touto namietkou premi¢ania
zaoberat.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku za dodavku plynu za obdobie 19.06.2013
do 18.06.2014 v sume 14,22 eur, pricom sa jedna o nedoplatok vy€isleny v rdmci vyuctovacej faktary za
dané obdobie, ktoru Zalobca vystavil dfia 21.06.2014 a za obdobie 19.06.2014 do 27.03.2015 v sume
36,12 eur, pricom sa jedna o nedoplatok vyCisleny v ramci vyuctovacej faktury za dané obdobie, ktoru
Zalobca vystavil dfia 16.04.2015. Zalobca si v konani Zalovani sumu uplatfiuje titulom bezdévodného
obohatenia. V defi 21.06.2014 sa teda Zalobca dozvedel o vySke bezddévodného obohatenia a tymto
diiom mu zacala plynut dvojroéna subjektivna doba na uplatnenie naroku sudnou cestou. Zaloba bola
podana dria 14.04.2016 a z uvedeneého je zrejmé, Ze bola podana v zdkonnej subjektivnej dobe.
Nedoplatok vznikol za obdobie od 19.06.2013 a teda tymto dfiom zacala plynut objektivna trojroCna
doba na uplatnenie naroku Zalobcom, ktora uplynula diia 19.06.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba
zo strany Zalobcu bola podana aj v ramci objektivnej premliacej doby.

Sud preto povazoval vznesenu namietku premi¢ania za nedévodnu.
30. Zalobca sa vogi zalovanym v konani domaha naroku titulom bezdévodného obohatenia.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia).

Bezdbévodné obohatenie vznikd na zaklade objektivnej skutoCnosti, a to ziskanim bezdévodného
obohatenia na Ukor niekoho iného. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
sa preto nevyZaduje existencia zavinenia (preto povinnost vydat bezdévodné obohatenie ma aj maloleta
osoba) ani existencia protipravneho ukonu (bezdévodné obohatenie vznikne na zaklade objektivnej
skuto€nosti uvedenej v zakone). Zavinenie obohateného ma pravny vyznam iba z hladiska rozsahu
vydania bezdévodného obohatenia.

K plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty plnenim,
na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Zziadny pravom stanoveny dovod (takym dévodom méze
byt napr. dohoda u&astnikov, povinnost vyplyvajuca zo zakona €i z pravnej skutonosti a pod.). Samotné
plnenie tu méze spocivat v tom, Ze sa poskytne nejakéa vec (peniaze), postupi pohladavka, zriadi pravo



alebo vykona nejaka praca bez toho, aby na to existoval pravny titul (napr. zmluva). Tym do$lo na strane
toho, kto majetkovy prospech nadobudol, k zva&Seniu majetku oproti stavu pred plnenim.

31. Bezdbvodné obohatenie teda predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohfadavka vznika
tomu, na koho ukor sa iny bezddévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh
(povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o penazny dlh, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie §
517 OZ nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat okrem
plnenia aj Uroky z omeskania (Ro NS CR z 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

32. Sud dospel k zaveru, Ze na strane povodne Zalovanej pokial sa jedna o sluzby poskytnuté Zalobcom v
Zalovanom obdobi spocivajuce v dodavke plynu, vo vyske ceny dodaného plynu, do$lo k bezdévodnému
obohateniu v sume 50,34 eur. Na Zalovanych po smrti povodne Zalovanej presla zodpovednost za dlh
porucitelky, ktori v ramci uzatvorenej dedi¢skej dohody v dedi¢skom konani po porucitelke nadobudli jej
majetok. V sulade s vyskou ich dedi€skych podielov nasledne aj Zalobca v konani upravil petit Zaloby.
Preto sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie dlZznych sum tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Splatnost’ pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia zakon neustanovuje. Za den splatnosti sa preto
povazuje defi po tom, €o bol diZnik veritelom vyzvany na pinenie (§ 563 OZ).

Zalovani sa s pefiaznym plnenim dostali do omes$kania a Zalobcovi preto vznikol narok aj na zaplatenie
uroku z omeskania. V tomto smere sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze pdvodne Zalovana pred podanim
Zaloby nebola zo strany Zalobcu vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia. O pohladavke Zalobcu
bola uzrozumena az zo samotnej Zaloby, ktora jej bola doru¢enéa dria 04.08.2016. Az doru€enie Zaloby
sud povazoval za kvalifikovanu vyzvu voci pévodne zalovanej na zaplatenie bezdévodného obohatenia.
Do omeSkania sa teda pévodne Zalovana dostala az diiom 05.08.2016 a sud preto od uvedeného dha
Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne, ktorého uplatnena vyska je v
sulade s platnou pravnou upravou. Preto sud zalovanych z jednotlivych diZznych sum odo dfa 05.08.2016
zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne.

33. Za nedbévodnu povazoval sud Zalobu vo zvysnej €asti, t.j. ohfadom narokov na zaplatenie poplatkov
za upomienku a poplatku za administrativne prerusenie dodavky plynu.

Za bezddvodné obohatenie nemozno povazovat akykolvek prospech, ktory by vlastnik veci mohol
teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory obohateny na jeho ukor bud zvySil svoj majetkovy
stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo (Ro NS
CR z 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 845/1999).

Majetkovy prospech vznika predovietkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové
majetkové hodnoty; méze vSak spocivat aj v tom, Ze sa jehg doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu
inak doslo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (Ro NS CR z 28. 6. 2001, sp. zn. 28 Cdo 883/2001).

Poplatky v zmysle cennika Zalobcu nemozno povazovat za narok na vydanie bezdévodného obohatenie,
nakolko sa nejedna o realne hodnoty, o ktoré by doslo k zmenseniu majetku Zalobcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti pre sud Zalobu vo zvySnej Casti ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danej pravnej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 146,87 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
vyhovel iba ¢o do naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 50,34 eur s prisl. a vo zvys$nej Casti zalobu zamietol.
Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 34,30 a uspech Zalovanych predstavuje 65,70 %.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,40 %. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



