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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: M. O., D.. XX. XX. XXXX, H.. C.. N. W. W. G., D. O. X, XXX XX G., zasttpené koliznym
opatrovnikom - zastupcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodicov:
matka - O. O., D.. XX. XX. XXXX, N. G. Y. XXXX/XX, XXX XX W. Z., otec - neuvedeny, o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne odnima maloletého M. O., D.. XX. XX. XXXX z osobne;j starostlivosti matky: O. O., D.. XX.
XX, XXXX, N. G. Y. XXXX/XX, W. Z. a nariaduje maloletému vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého - pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, ktory
bude zabezpeené v W. W., D.. O. X, G..

1. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny informovat std o vysledku vychovného opatrenia,
a to v lehote do 15 dni od uplynutia pobytu maloletého v zariadeni.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podalo dha 07. 12. 2017 navrh na uloZenie vychovného opatrenia, a to tak, Ze sud doCasne odnima
maloletého M. O., D.. XX. XX. XXXX z osobnej starostlivosti matky: O. O., D.. XX. XX. XXXX, N. G. Y.
XXXX/IXX, W. Z. a nariaduje maloletému vychovné opatrenie na ucely zabezpec€enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého - pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, ktory bude zabezpe&ené
vW.W,D..0. X G..

2. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



3. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine, Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

4. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, Na zabezpelenie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

5. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

6. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ulelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Nakolko vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze maloletého, ktory bol do€asne umiestneny v Detskom
domove Komarno na zaklade uznesenia Okresného sudu Dunajské streda, ¢. k. 14P/10/2017 z 08. 12.
2017 rozhodnutia vo veci matka nenavstivila v detskom domove ani neprejavila skutoény zaujem starat’
sa 0 maloletého, sud navrhu vyhovel v celosti. Navy$e zastupca socialnej kurately oznamil, Ze matka i
nadalej nema pripravené vhodné priestory na vychovu svojho syna.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d/ C.s.p., § 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud ’prvej inStancie nepravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



