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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci zalobcu AEGON partner,
s.r.o., so sidlom Slavi¢ie udolie 106, 811 02 Bratislava, ICO: 36 610 984, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
Zalovanej J.N. T., Q. XX. XX XXXX, U. J. XX; XXX XX N., o zaplatenie 4.139,05 istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 4.139,05 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.878,93 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 260,12 Eur od 27.09.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu - 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal vydania platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 4.139,05 Eur istiny spolu s urokom z ome8kania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
3.878,93 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 260,12
Eurod 27.09.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvoril dfia 18.06.2012 Zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone €innosti finanéného agenta (dalej
len ,,Zmluva o obchodnom zastupeni?), predmetom ktorej bola Uprava podmienok vykonu ¢innosti
Zalovanej (ako finanéného agenta) pre Zalobcu. Da 31.08.2012 uzavreli Zalobca a Zalovana Dodatok ¢.
1 k Zmluve o obchodnom zastupeni a vykone &innosti finanéného agenta (dalej len ,,Dodatok?), ktorym
sa dopifiala uzatvorena Zmluva. Zalovanej, v stvislosti s jej &innostou pre Zalobcu, vznikla povinnost
vratit Zalobcovi odfiatu proviziu vo vztahu k zaniknutym poistnym zmluvam, podfa ¢lankov 6 bodu 6.1,
bodu 6.3 a podla &lanku 7 bodu 7.3 Provizneho poriadku.

2. Zalobca si svoje naroky na vratenie odhatej provizie uplatnil voé& Zalovanej faktdrou &.
413000522 ,splatnou dria 24.10.2013, vo vyske 3 921,25 Eur a fakturou €. 414000363, splatnou dna
26.09.2014, vo vySke 260,12 Eur. Napriek uplynutiu datumu splatnosti uvedenych faktur, Zalovana
Zalobcovi jeho narok na vratenie odfiatej provizie neuhradila. Celkova vyska naroku na vratenie odnatej
provizie predstavuje sumu 4.139,05 Eur, ktora zodpoveda naroku na vratenie odiatej provizie vo vztahu
k zaniknutym poistnym zmluvam.

3. Sud vo veci vydal diia 21.11.2017 platobny rozkaz, sp. zn. 8C/45/2017-185, ked vyhovel naroku
Zalobcu a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy vo vySke 4.139,05 Eur s prislusenstvom a nahradou
trov konania. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit. Uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn.
8C/45/2017-199 zo diia 13.03.2018, bol platobny rozkaz zruSeny.



4. PoCas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanej, z toho dévodu v zmysle ust. § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu.

5. V predmetnom konani o zaplatenie 4.139,05 Eur s prisl., sud vyty&il pojednavanie. Zalobca a ani
Zalovana sa pojednavania nezuc¢astnili.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ sudneho spisu - Zmluvou o obchodnom
zastupeni a vykonu c¢innosti finanéného agenta, uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanou zo dfia
18.06.2012, dotaznikom podriadeného finanéného agenta, vypovedou zmluvy o obchodnom zastupeni
a vykone ¢&innosti finanéného agenta zo dria 30. 4. 2014, zmenou pozicie podriadeného finan&ného
agent Strukture obchodnej sluzby, proviznymi vykazmi, neuhradenymi faktirami, proviznym poriadkom
finanéného agenta, prilohou €. 1 k Zmluve, kédexom obchodnej sluzby, platobnym rozkazom, lustraciou,
spravou OR PZ Rozfava, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, oznamenim o podanej Zalobe, ako
aj dalSimi listinnymi d6kazmi, ktoré su sucast'ou spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

7. Medzi zalobcom a zalovanou bola, dfia 18.06.2012, uzatvorena Zmluva o obchodnom zastupeni a
vykone €innosti finanéného agenta, predmetom ktorej bola Uprava podmienok vykonu €innosti Zalovanej
ako finanéného agenta, ktor( vykonavala pre Zalobcu. Zalovana uzavrela pre Zalobcu poistné zmluvy,
z ktorych jej v sulade so zmluvou boli vyplatené provizie. Niektoré z takto uzavretych poistnych zmlav
neboli v platnosti 24 mesiacov odo dha ich uzavretia, alebo nebolo zo strany klientov riadne zaplatené
beZné poistné. Zalobca preto vo vztahu k zaniknutym zmluvam, vyfakturoval Zalovanej svoje naroky na
vratenie odhatej provizie. Z takto fakturovanych sum Zalovana doposial Zalobcovi neuhradil Zalovanu
sumu.

8. Zmluvny vztah zaloZeny Zmluvou o obchodnom zastupeni, sud posudzoval podfa prisludnych

ustanoveni Zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,Obchodny zakonnik?), a to ust. § 652 a nasledujuce.

9. Podla § 652 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat' €innost smerujucu k uzatvoreniu uréitého druhu
zmluv(dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho ucet
a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

10. Podla ust. § 654 ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom zavazku obchodného zastupcu je
vyhladavanie zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve

11. Podla ust. § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu
alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh
obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmenovanie obchodného zastupcu vykonavané
v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov.

12. Podla ust. § 659a Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu za obchody
uskutocnené pocas trvania zmluvného vztahu, ak

a) obchod sa uzatvoril v désledku jeho Cinnosti,

b) obchod sa uzatvoril s tretou osobou, ktoru eSte pred uzavretim obchodu ziskal na u&el uskuto&riovania
obchodov tohto druhu.

13. Podla ust. § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod
medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni a ak jeho neuskutoénenie nie je désledkom okolnosti,
za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

14. Podla ust. § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika, provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit,
ak narok na fiu zanikol podfa odseku 1.



15. Toto dispozitivne ustanovenie upravuje podmienky zaniku naroku obchodného zastupcu na proviziu.
Podla tohto ustanovenia narok obchodného zastupcu na proviziu zanikne, ak

a) je zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskuto¢ni a

b) za neuskuto&nenie tohto obchodu nezodpoveda zastupeny.

16. Podla § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika, zastupca ruci za splnenie povinnosti tretou osobou, s
ktorou navrhol zastupenému uzavretie obchodu alebo s ktorou v mene zastupeného uzavrel obchod,
len ked sa na to pisomne zaviazal a ak dostane za prevzatie zaruky osobitnd odmenu. V takom pripade
sa jeho prava a povinnosti spravuju podla ustanoveni o ruéeni.

17. Podla &lanku 2 bodu 2.2 Zmluvy o obchodnom zastupeni, finanény agent je opravneny vykonavat
finanéné sprostredkovanie a/alebo zariadovanie zaleZitosti suvisiacich s finanénym sprostredkovanim
pre Zalobcu na celom Uzemi Slovenskej republiky.

18. Podla Kédexu obchodnej sluzby, ktory tvori prilohu Zmluvy, vztahuje sa predmetny Kédex na vykon
¢innosti vSetkych finan€nych agentov, pokial nie je urcené, Ze niektoré jeho €asti sa vztahuju len na
niektort uroven obchodnej sluzby AEGON, resp. sa na niektoru uroven obchodnej sluzby nevztahuju.
Kdédex tvori prilohu a neoddelitefnu sucast prislusnych zmliv o obchodnom zastupeni a vykone €innosti,
resp. inych zmluv uzavretych medzi AEGON a finan&nymi agentmi.

19. Provizny vykaz - dafiovy dokladom Zalobca urcuje, kolko poistnych zmlav Zalovana uzatvorila a s
akymi subjektmi.

20. Podrla ¢€l. 6 bod 6.1. Zmluvy o obchodnom zastupeni, finanény agent ma za riadny vykon svojej
¢innosti uvedenej v ¢l. 3 a /alebo 4 v zmysle tejto Zmluvy vo¢i AEGON partner narok na proviziu a
odplatu / v zavislosti od vykonavanej &innosti/, a to za podmienok ustanovenych v tejto Zmluve, ako ja v
prisludnych ustanoveniach internych predpisov, najma provizneho poriadku ako ¢asti Kédexu obchodne;j
sluzby, ktory tvori Prilohu €. 1 tejto Zmluvy.

21. Podla ¢l. 6 bod 6.3. Zmluvy o obchodnom zastupeni, Provizny poriadok upravuje za akych
podmienok sa urcita ¢ast vyplatenej provizie povazZuje za odnatu, na zaklade ¢oho finanénému agentovi
vznika povinnost tuto Cast provizie / odfata provizia/ vratit AEGON partner , a dalSie otazky tykajuce
sa odnatej provizie.

22. Provizny poriadok tiez upravuje, aka €ast provizie sa odvadza do rezervného fondu a dalSie otazky
tykajuce sa rezervného fondu. Podla €l. 7 bod 7.1 Provizneho poriadku s ndzvom ,,Zaslizena provizia a
odnata provizia“, pri poistnych zmluvach s beznym poistnym sa ziskatel'ska provizia a provizie viazané
na ziskavatelsku proviziu, vyplatené v prospech finanéného agenta, povazuju za zaslizené, ak poistna
zmluva, resp. jej dodatky, za ktoru bola provizia vyplatena, bola v platnosti po dobu 24 mesiacov odo
dna jej uzavretia a zaroveri bolo zo strany klienta riadne zaplatené beZné poistné za toto obdobie, alebo
ak poistna zmluva v zneni jej neskorSich dodatkov, za ktoru boli tieto provizie vyplatené, bola v platnosti
po dobu 24 mesiacov odo dfia jej uzavretia a zyrover nedoSlo po¢as doby 24 mesiacov odo dfia jej
uzavretia k zniZzeniu ro€ného poistného zo strany Poistnika.

23. Pri poistnych zmluvéach s jednorazovym poistnym sa vyplatena provizia povazovala za zasluzenu,
ak poistna zmluva, za ktoru bola provizia vyplatena, bola v platnosti po dobu 24 mesiacov odo dna jej
uzavretia. Podla provizneho poriadku sa teda povaZovala kazda vyplatena provizia za tzv. nezasluzenu,
a to v obdobi od uzavretia poistnej zmluvy, resp. jej dodatkov az do splnenia vy3Sie uvedenych
podmienok.

24.\/ zmysle €l. 7 bodu 3 Provizneho poriadku, pokial teda neddjde k splneniu podmienok stanovenych
v Provizérnom poriadku, na zaklade ktorych sa provizia povaZzuje za zaslizenu, budu sa povazovat za
odnaté a finanénému agentovi vznikne povinnost odhatu proviziu vratit, a to aj v pripade ukoncenia
zmluvného vztahu. VySka odhatej provizie bola uréend percentom z celkového naroku na proviziu za
danu poistnu zmluvu a zavisela od rozhodujuceho mesiaca poistnej zmluvy.

25. Podra ¢l. 3.10 prva veta provizneho poriadku rezervny fond tvori zabezpeku pre pripad vzniku
povinnosti finanéného agenta vratit odfatu proviziu.



26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalovana
vykonavala pre Zalobcu na zaklade Zmluvy o obchodnom zastlipeni uzavretej zmysle Obchodného
zakonnika, finanéné sprostredkovanie pre sektor poistenia alebo zaistenia ako samostatny finan¢ny
agent s pdsobnostou na Uzemi Slovenskej republiky a v ramci tejto Cinnosti uzatvarala s klientmi poistné
zmluvy, za ktoru €innost jej bola vyplacana odmena - provizia. KedZe poistné zmluvy sprostredkované
Zalovanou, ktoré Zzalobca popisal v Proviznom vykaze, a ktoré neboli v platnosti 24 mesiacov odo diaich
uzavretia, resp. zo strany klienta nebolo riadne plnené - zaplatené poistné, Zalovanej vznikla povinnost,
na ktord sa v zmysle €&l. 7 bod 3 Provizneho poriadku zaviazala, vratit dohodnutu &ast poskytnute;j,
ale nezasluzenej provizie, a to v celkovej Ciastke 4.139,05 Eur. V proviznom vykaze je uvedené, akym
spbsobom boli uréené jednotlivé diZzné sumy a aka €ast' bola pokryta z rezervného fondu.

27.Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

28. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podlfa § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013,vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov U&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

30. Podla § 3 ods. 1 cit. Nariadenia je vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. KedZe si Zalovana riadne svoj dih nesplnila, sud priznal Zalobcovi nim uplatnené aroky z omeskania
v sulade s vy38ie uvedenymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to odo diia nasledujuceho od
splatnosti faktur, kedZe od tohto ddtumu sa dostala Zalovana do omes$kania so zaplatenim dlZnych sum,
podla vySSie uvedenych a citovanych dvoch faktar.

32. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zviazal Zalovanu k zaplateniu sumy tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej ,,CSP?) a priznal ich Zzalobcovi v rozsahu 100 %, podla § 262 odsek 1 CSP, a o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 370 ods. 1 CMP/



