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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti M.:
M., N.. XX XX XXXX a T, N.. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, toho €asu v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky S. T., N.. XX.XX.XXXX, F. XXX, XXX XX F., okres Revuca, obidve deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky
S. X., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom B., okres Rimavska Sobota, a otca M. M., N.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XX, okres Rimavska Sobota, prechodne bytom C., B. XXXX/X, okres Trnava, v konani o navrhu
navrhovatelky Q.R. M., N.. XX.XX.XXXX na zmenu nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného
na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. RuSi sa nahradna osobna starostlivost starej matky S. T., nar. XX. XX.XXXX ku maloletym detom M. M.,
N.. XX XX XXXX a T. M., N.. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Revlca,
sp. zn. 5P/18/2015-102 zo dra 02.10.2015.

II. Maloleté deti M. M., nar. XX XX.XXXX a T. M., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. XX, okres Rimavska Sobota, ktora
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju
vykonavaiju rodi€ia. Je povinna najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletych deti oznamit
sudu do¢asné premiestnenie maloletych deti do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace spolu s udajom
o mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach suvisiacich s do¢asnym
premiestnenim. Ma pravo zastupovat maloleté deti a majetok iba v beznych veciach. Ak predpoklada,
ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletych deti v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom
maloletych deti méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud.

[ll. Matka maloletych deti S. X., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti M.
M., N.. XX XX XXXX a T. M., nar. XX.XX.XXXX, mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, na kazdé z deti, vzdy do 20.
dria toho ktorého mesiaca vopred na Géet UPSVaR Rimavska Sobota, poéntic diiom 26.04.2018, a to
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do doviSenia pinoletosti dietata a po doviSeni
pInoletosti dietata priamo detom.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 26.04.2018 do 31.05.2018 na maloleté deti M. M., nar.
XX XX XXXX aT. M., nar. XX. XX XXXX v sume 31,87 eur, na kazdé z deti, je matka povinna zaplatit na
ucet UPSVaR Rimavska Sobota v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec maloletych deti M. M., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. M., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou 70,- eur a na maloletého T. M., nar. XX. XX.XXXX, mesacne sumou 60,-
eur, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget UPSVaR Rimavska Sobota, poénuic diiom
26.04.2018, a to pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti najdihSie do doviSenia plnoletosti deti
a po doviSeni plnoletosti deti priamo detom.



VI. Zameskané vyzivné za obdobie od 26.04.2018 do 31.05.2018 na maloletého M. M., N.. XX XX. XXXX
v sume 81,67 eur a na maloletého T. M., nar. XX.XX.XXXX v sume 70,- eur sud povoluje otcovi zaplatit
v 10,- eurovych mesacénych splatkach, na kazdé z deti, na uget UPSVaR Rimavska Sobota, poénuc
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

VII. Nad vychovou maloletych deti M. M., nar. XX XX XXXXP. T. M., N.. XX.XX.XXXX sa uréuje dohlad.

VIII. Okresny sud Revuca prenasa svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Rimavska Sobota, ktorému
bude vec po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odstupena.

IX. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Stara V. Q. M. sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 16.03.2018 domaha zverenia
maloletych deti M. M., N.. XX XXXXXX a T. M., N.. XX.XX.XXXX, do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrh odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Revdca, sp. zn. 5P/18/2015 zo
dna 03.03.1991, boli obidve maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke S.
T.. Situacia v rodine maloletych deti sa zhorsila, stara matka S. T. pre svoj nepriaznivy zdravotny stav
nie je schopna zabezpecovat nahradnu osobnu starostlivost pre maloleté deti. Otec maloletych deti
dlhodobo pracuje mimo miesta bydliska a nie je schopny zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti,
matka maloletych deti je bezdomovkyna. V €ase, ked maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matke S. T. bola onkologickou pacientkou. Odvtedy sa jej zdravotny stav natolko
zlepsil, Ze v su€asnej dobe je v plnej miere schopna sa o nich postarat. Maloleté deti pozna od narodenia
a je medzi nimi vytvorena pevna citova vazba. V su€asnosti Zije v dvojizbovom rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve jej partnera. KedZe sa maloleté deti v poslednej dobe €asto zdrzZiavali v ich domacnosti,
obidve izby prispbésobili ich kazdodennym potrebam. Je invalidnd déchodkyna a pobera invalidny a
vdovsky déchodok v celkovej vyske 229,90 eur a jej partner pobera starobny déchodok vo vySke 335,-
eur.

2. Rodi¢ia maloletych deti M., a ani stara matka S. T. sa k riadne doru€enému navrhu navrhovatelky
na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti pisomne nevyjadrili.

3. Uznesenim, sp. zn. 4P/19/2018-139 zo dfia 26.04.2018 Okresny sud Revuca neodkladnym opatrenim
Vv spojeni s opravnym uznesenim, sp. zn. 4P/19/2018-153 zo dna 26.04.2018, nariadil S. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, okres Revuca, aby maloleté deti M. M., N.. XX XX XXXX P. T.
M., N.. XX XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti Q. M., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, okres
Rimavska Sobota, ktora bude do¢asne vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny rozvoj maloletych deti a v beZnych veciach ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok
namiesto rodiCov. Matke ulozil povinnost platit na maloleté deti M. M., N.. XX XX XXXX P. T. M.,
N.. XX XX.XXXX, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu mesacne, na kazdé z deti, vZdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, poénuc vykonatelnostou tohto
uznesenia. Otcovi ulozil povinnost platit na maloletého M. M., N.. XX XX.XXXX, vyzivné vo vyske 60,-
eur mesacne a na maloletého T. M., N.. XX XX.XXXX, vyZivhé vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do 25.
diia tohto ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude platit' do
pravoplatného skon&enia konania o navrhu Julie Vargovej na zmenu nahradnej osobnej starostlivosti a
urCenie vyzivného na maloleté deti, vedenom na Okresnom suide Revuca pod sp. zn. 4P/19/2018, a to
za ucelom nevyhnutnej bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti z dévodu, Ze stara matka S. T,
ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pre zdravotné problémy nezvladala
starostlivost’ o maloleté deti, tiez spésob Zivota, aky stari rodi€ia maloletych deti vedu, nie je vhodny
pri ich vychove, preto ochrana prav maloletych deti si v danom Stadiu konania, ked bolo potrebné vo
veci nariadené pojednavanie, na ktoré sa nedostavila matka maloletych deti, pretoZe jej su¢asny pobyt
nie je znamy, odroc€it na nadhradny termin drfia 21.05.2018, vyZadovala okamzitu, aj ked len do¢asnu
Upravu pomerov u¢astnikov konania.



4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti rodi€ov maloletych deti a nahradnej matky, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v&as
predvolani. Ani jeden z uvedenych nepritomnych uU€astnikov konania svoju neucast na pojednavani
Ziadnym spdsobom neospravedinil, ani jeden z nich nezZiadal nariadené pojednavanie odrocit. Sud
dolezity dévod odroenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu na zmenu osobnej starostlivosti k maloletym
detom. Uviedla, Ze deti chodili navstevovat. Vedeli sme, Ze su v poslednej dobe zanedbané a stara
matka sa o nich nestarala. Trvalo to priblizne asi rok, hlavne odkedy dostavali pomoc cez r6zne dary
a peniaze. Deti z toho ni¢ nemali, stari rodi¢ia vSetko minuli na seba, predovietkym na alkohol. Deti
nedostavali rafnajky, najma malolety M. ani desiatu do Skoly. Do Skoly aj do $kélky chodili obidvaja
Spinavi. Stari rodicia sa im nevenovali, neucili sa s nimi. V. M. nechodil pripraveny na vyu€ovanie, v Skole
dostaval samé nedostato¢né, pretoze priprava, ktori dostaval v druzine, nebola pre neho postacujuca,
a bolo potrebné sa s nim kazdy def ucit. Od susedov vie, Ze stary otec deti bil, najma bic¢om, ktoré sam
vyraba a nasledne predava. Ublizovat’ mal najma starSiemu M.J.. Stara matka detom nevarila, museli
si pytat’ jest, Casto krat byvali hladni, asto krat pytali jedlo od susedy, pripadne dostali suchy chlieb a
stara matka najma starSieho M. posielala do mastale. Obidvaja stari rodicia, podla jej vedomosti, pija.
Naposledy, ked manzel pani T., ju zbil, nevladala sa postarat’ ani o seba, nie to eSte o deti. O deti
sa musela starat suseda. Chodila sa ich stale pytat, i nieCo jedli. Toto vSetko sa v poslednej dobe
stupriovalo. Susedka si od nej pytala telefonne €islo, a ked sa nie€o stalo, volala jej. Stavalo sa, Zze v
suvislosti so zbierkou, ktora bola robena pre starych rodicov, kuriér do tyZdfia doniesol aj 1.000,- eur a
stary otec potom 100,- eurovky rozhadzoval po dvore. Z pefiazi deti nemali ni¢, pretoZe ich stari rodi€ia
prepili. Stari rodiia im deti, ich veci, ¢i hracky nechceli dat. Pan T. ju naopak Ziadal, aby im vyplatila
1.800,- eur za starostlivost’ o deti. Nakoniec ju vyhnali aj s detmi, vykrikovali, aby vypadli s tym, Ze
ni¢ nezoberu. T. sa podarilo schmatnat do obidvoch rudiCiek dve auti¢ka. U nej a jej druha sa deti citia
dobre. Riadne chodia do Skoly a $kdlky. Obidvaja navstevuju predSkolské alebo Skolské zariadenie z
vyudujucim jazykom madarskym. M. je v su€asnosti druhak, navstevuje Zakladnu skolu v E.. Od 5.
triedy pdjde do Skoly v C.. Obidve deti maju v dedine kamaratov, &i uz u susedov maju rovesnikov alebo
aj iné deti. Casto krat sa u nich hravaju na dvore. Na dvore niekedy byva aj 5 deti. Hladni tiez uz nie
su. M. dostava riadne pripravenu desiatu do Skoly a tiez chodi na obedy v Skole. Do 8kolskej druziny ho
vzhladom na tento ¢as uz nezobrali, ale od septembra by M. mohol navstevovat' aj Skolsku druZinu.
Deti maju jej partnera radi, a aj on deti. Obidve deti ju po€uvaju.

6. Svedok D. N., druh navrhovatelky, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, na pojednavani suhlasil
o zverenim maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Vypovedal, Ze navrhovatelka uz v
su€asnosti nema onkologické problémy a zvlada sa starat o domacnost’ a tiez o deti. Poméha jej,
ked treba, tieZ jej pomaha s detmi. Deti [Ubi a rovnako oni fubia jeho. Volaju ho ,papa“, €o znamena
stary otec. Rozpravaju sa spolu po madarsky. Deti ho reSpektuju aj ho pocuvaju. Ked treba, slovne im
dohovaraju. Vie im to aj zdéraznit, ale deti telesne netrestaju. Chlapci maju medzi sebou dobry vztah.
Starku maju tiez velmi radi, viac im dovoli a menej ju reSpektuju ako jeho, ale po&uvaju ju.

7. Malolety M. na pojednavani uviedol, ze ma X rokov. Byva v E. u starkej Q.. Ma sa u nej dobre a chce
u nej ostat. Chodi do Skoly v E., do 2. triedy. Do 8koly chodi rad. Predtym byval M. F., nechce sa tam
vratit, lebo im tam nebolo dobre. (dieta sa prestalo pritom usmievat a bolo bez nalady, po tom, ako
opatovne zacal rozpravat o E., za€al sa usmievat). Uviedol, Ze starkého v E. vola starky, ma ho rad.
V E. ma aj kamaratov, N. X.A., tiez chodi do $koly, ako on, ale do inej triedy. Tiez A., ktory byva vedla
nich a chodi eSte do 8kdlky. Zvykne sa k susedom chodit’ hravat, oni k nim nechodia. U starkej ma psika
C., a tiez macku, ale nevie, ako sa vola. B. T. spia oddelene od starkej. Maju spojené dve postele, a
kazdy spi na svojej, on na svojej, a brat na svojej. Hracky u starkej zatial nema. Ma tri futbalové lopty, je
tam aj pocitac. Tablet zobral zatial otec, aby mu do neho nahral hry. U starkej sa tiez zvykne bicyklovat
na mensom modrom bicykli.

8. Malolety T. okrem iného uviedol, Ze chodi do $kolky v E.. Ma kamarata A.. Od jeho maminy dostal
topanky, lebo A. boli uz malé. Starka v F. im povedala: ,zmiznite z tadialto®, takto to povedala, pocul to.
Nechce ist k nej do F., chce byt u starkej v E.. Starké dobre vari, robi palacinky, polievky, aj maso. Maso
ma rad. Starkého v E. ma tiez rad, ale starkého v F. rad nema, pretoze Skaredo rozpraval, tiez ho bil.
Ked bol zly, aj bi¢om aj opaskom. V E. ho nebiju. Chce byt u starkého v E..



9. Okrem vysluchu u&astnikov konania a vysluchu maloletych deti sud vykonal dokazovanie listinami,
a to oboznamenim sa s rodnymi listami maloletych deti, lustraciami v Registri obyvatelov SR, registri
priestupkov a v Socialnej poistovni na u€astnikov konania, potvrdenim Obce E., rozhodnutim Socialne;j
poistovne, spravou o zdravotnom stave navrhovatelky, vypisom z registra trestov na navrhovatelku,
spravou OR PZ, OKP Revuca na ndhradnu matku, ako aj lustraciami v trestnom registri tunajSieho sudu
na nahradnu matku a navrhovatelku a lustraciami v registri generalnej prokuratiry na nahradna matku,
spravou obce E. na navrhovatelku, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca vratane
pripojenych potvrdeni na u€astnikov konania, spravami zamestnavatelov otca maloletych deti vratane
mzdovych listov, Spravami Danového uradu B. Bystrica, pobo¢ka Rimavska Sobota vratane pripojeného
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby na otca, spravami OR PZ, OKP, Rimavska Sobota,
na rodiov maloletych deti a navrhovatelku, spravou UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov, spravou
detského pediatra, spravou Obce F., obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn.
5P/18/2015, najma rozsudkom, sp. zn. 5P/18/2015-102 zo dra 02.10.2015, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/16/2016, najma rozsudkom, sp. zn. 4P/16/2016-67 zo dna
27.05.2016, ako aj listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelkou, a to za uéelom zistenia skuto€ného
stavu veci, zohladiujuc zaujmy maloletych deti, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z rodnych listov maloletych deti vedenych Matri€nym dradom Rimavska Sobota mal sud preukdzané,
Ze maloleté deti M. M., N.. XX XX XXXX a T. M., N.. XX.XX.XXXX, su detmi rodiov: matky S. X., N..
XX XX XXXX, a otca M. M., N.. XX XX.XXXX.

11. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/18/2015-102 zo dfa 02.10.2015, pravoplatnym
dna 10.11.2015, boli maloleté deti M. M., N.. XX.XX.XXXX a T. M., N.. XX. XX.XXXX, zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti S. T., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, ktora je povinna a opravnena
vykonavat’ osobnu starostlivost v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, je opravnena maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, ak predpoklada, ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletych deti v podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletych deti, moze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud, je opravnena
podat navrh na vymahanie vyzivnhého. Matke bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletych
deti M. M., N.. XX XX XXXX a T. M., N.. XX XX XXXX, vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, na kazdé z deti, vzdy do
25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam S. T., po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Otcovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého M. M., N.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 60,-
eur mesacne a na maloletého T. M., N.. XX.XX.XXXX, vyzivhym vo vySke 50,- eur mesacne, vZdy do 25.
dria tohto ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Nad vychovou maloletych deti bol uréeny dohlad. Ziadnemu z ugastnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

12. Rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/16/2016-67 zo dia 27.05.2916, pravoplatnym dria
29.06.2016, bol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti zamietnuty. Ziadnemu z u€astnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

13. Osobnu starostlivost o maloleté deti M. v su€asnosti na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia nezabezpecuje nahradna matka S. T., do nahradnej osobnej starostlivosti, ktorej boli obidve
maloleté deti zverené, ale navrhovatelka, stara matka maloletych deti Q. M.. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, S. T. pre zdravotné problémy nezvlada starostlivost o maloleté deti, tiez spdsob Zivota, aky
stari rodicia T. vedu nie je vhodny pri vychove maloletych deti, rovnako tak ani nimi pouzivané vychovné
metddy. RodiCia maloletych deti nad’alej neziju v spolo&nej domacnosti. Matka sa v su€asnosti zdrziava
na presne neznamom mieste v zahranici, pravdepodobne v Taliansku, kde odcestovala zhruba pred 3
rokmi. Obidvaja rodicia su slobodni a kazdy z nich ma este jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu. Matka bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie do 05.01.2014 vratane. Otec bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie do 21.04.2016 vratane, navrhovatelka do 16.07.2013
vratane a nahradna matka do 05.12.2017 vratane. Menovani, okrem nahradnej matky, boli prijemcami
pomoci v hmotnej nudzi. Otec bol ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi.
Otec bol v obdobi od 19.06.2017 do 08.01.2018 zamestnany v spoloénosti EDYMAX SE so sidlom v
Bratislave a jeho priemerny &isty mesacny prijem bol vo vySke 694,12 eur. Od01.01.2018 do 28.02.2018
bol zamestnany na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti Tilbud Group, s.r.o. a od 01.03.2018 do



21.03.2018 v spolo€nosti Aalnbod Group, s.r.o. so sidlom v Brne. Od 30.01.2018 je otec zamestnany na
trvaly pracovny pomer, poloviény, na dobu neurcitd v spolo€nosti LAMA SK,; s.r.o., so sidlom v Bratislave
a jeho mesacna hruba mzda bola dohodnuta na sumu 240,- eur a 213,85 eur v &istom. Nahradna
matka do aprila 2018 poberala pridavky na dve deti vo vyske 47,36 eur a opakovany prispevok pre
dieta zverené do nahradnej starostlivosti, a to na T. M. v sume 61,77 eur a M. M. v sume 51,77 eur.
Ani jeden z rodi€ov, rovnako tak ani nahradna matka a navrhovatelka za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov nepoberali davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, dochodkové davky, ani
urazové davky. Navrhovatelka je vdova, je matkou M. M. a starou matkou obidvoch maloletych deti. Je
prihldsena na trvaly pobyt na adrese E. XX, XXX XX E.. Je poberatelkou invalidného déchodku aktualne
vo vySke 58,50 eur a vdovského déchodku vo vyske 171,40 eur, v celkovej sume 229,90 eur. Podla
spravy jej klinického onkoldga je jej onkologické ochorenie v remisii a z onkologického hladiska je toho
Casu schopna postarat sa o dve maloleté deti. V registri trestov a v registri priestupkov nema Ziadny
zaznam. Zije so svojim druhom usporiadanym Zivotom. Problémy s alkoholom, ktoré boli zaznamenané
v minulosti, ako uviedla navrhovatefka z dévodu nahlej a ne€akanej straty jej manzela, v su¢asnosti
zo strany obce zaregistrované neboli. Jej F. D. N. pobera starobny déchodok v sume 335,30 eur.
Mesacné naklady suvisiace s byvanim navrhovatelka spolu s druhom hradi v celkovej vyske 121,04 eur.
Okrem toho mesacne hradi poistné v sume 30,40 eur. Otcovi maloletych deti bolo vznesené obvinenie
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo
ukon&ené navrhom na podanie obZaloby. Dfia 06.01.2016 bol tiez priestupkovo postihnuty v blokovom
konani pokutou vo vyske 30,- eur. Ziaden z G&astnikov konania nepodal za roky 2015 a 2016 darové
priznanie. Otec podal darfiové priznanie za rok 2017, pri€¢om zéklad dane z Uhrnu prijmov od vSetkych
zamestnavatelov mal vo vySke 7.419,86 eur a po zohladneni odpoditatelnej poloZzky zakladu dane mu
bol vyplateny darnovy preplatok v sume 96,68 eur.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dha 23.04.2018 z preSetrenia
rodinnych a majetkovych pomerov v domacnosti S. T., M. ktorej do nariadenia neodkladného opatrenia
vyrastali obidve maloleté deti, ako aj v domacnosti navrhovatelky vyplyva, Ze v rodine maloletych deti
neboli vaznejSie nedostatky od ich zverenia az do minulého roku, kedy sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahoval mladSi syn pani T.K., C. T.. Dovtedy podstatni &ast’ starostlivosti o maloleté deti a o
domacnost’ zabezpe€oval on. Domacnost’ bola &¢im dalej tym viac zanedband, v kuchyni a izbe bol
stale neporiadok, porozhadzované veci, neumyty riad a celkova hygiena v dome bola na zlej urovni.
V &ase socialneho zistovania dia 27.09.2017 bola pani T. Uplne odmerana, pdsobila dezorientovanym
dojmom, neodpovedala na poloZzené otazky. Podla informacii susedov ju p. T. asi pred dvomi tyZzdfhami
velmi zbil a od vtedy sa sprava inak. Drfia 31.10.2017 v Case socialneho zistovania okolo 11.00 hod.
predpoludnim bol stary otec mal. deti pod vplyvom alkoholu, vogi pracovnickam UPSVR Revuca sa
spraval agresivne a pouzival nesludné vyrazy. Stara matka, akoby zo strachu nehovorila ni¢, znovu
pbdsobila dezorientovane. Nevedela najst ani sezénne obleCenie pre deti, iba sa prehrabovala vo
vreciach s oble¢enim. Komunikacia so starymi rodiémi bola obtiazna. Pri odchode im susedia opatovne
uviedli, Ze deti sa u T. nemaju dobre, obidvaja vo velkej miere poZivaju alkoholické napoje, stale pocut
z domu krik a dochadza tam aj k bitkam, ¢oho su mal. deti u€astné. Uvedené skutoCnosti potvrdili aj
nasledné socialne zistovania uskuto&nené v rodine maloletych deti. Koncom oktébra nemali stari rodicia
nachystané palivové drevo na kurenie, uviedli, Ze nemaju na drevo finanéné prostriedky. Stara matka
sa od novembra minulého roku zacala staZovat, Ze ma zdravotné problémy, Ze sa neciti dobre, ale k
lekarovi na vySetrenie odmietala ist. Vtedy sa aj stary otec mal. deti vyjadril, Ze nevie, &i bude jeho
manzelka schopna nadalej zabezpec&ovat starostlivost’ o0 maloleté deti.

Rodina bola intenzivnejSie monitorovana a boli uskutoriované dalSie socidlne zistovania, vysledkom
ktorych boli stale horsie zistenia. Dia 22.01.2018 v €ase asi 0 10.30 hod. bol V. T. doma sédm bez dozoru
a stal pred dverami v nedostato€nom oble€eni. Asi po 20 minutach sa domov vratil stary otec viditefne
pod vplyvom alkoholu. Komunikacia so starym otcom nebola mozna, neodpovedal na poloZzené otazky.
V januari 2018 bol v niektorom slovenskom denniku napisany ¢&lanok o rodine T. a ich dvoch
maloletych detoch, ktoré ma stara matka zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré Ziju v zlych
podmienkach a rodina trpi nedostatkom finanénych prostriedkov. ManzZelia T. neuviedli pritom vSetky
prijmy, ktoré v skutoénosti maju a ani fakt, Ze sa nijako nesnazia vlastnym pri€inenim situaciu riesit.
Od tejto udalosti dostavali mnozstvo listov od nezndmych ludi, ktori im posielali materidlne dary v
podobe potravin a o3atenia, €i stravnych listkov. Napriek vSetkym darom, ktoré rodina obdrzala, uroven
byvania u nich klesala. V dome bol neporiadok a $pina, v8ade boli naskladané vrecia s oble€enim, v
ktorych sa nevedeli zorientovat. Susedia im uviedli, Ze tieto veci T. predavaju romom v F.. Stari rodicia
boli opakovane upozorfiovani na dodrZiavanie hygienickych navykov a zvySenie poriadku v dome. Pani



T. suhlasila aj s dvojtyzdiiovym terminom na upratanie a vyc€istenie domu, ktory potvrdila vlastnym
podpisom, ten vSak nedodrzala.

Vo februari 2018 v &ase socialneho zistovania lezala pani T. v posteli, nevladala vstat ani chodit, uviedla,
Ze bola u lekara, ma vysoky krvny tlak a musi uzivat lieky. Bolo viditelné, Ze sa neciti dobre. Zaroveni
uviedla, Ze sa nevladze starat’ o deti, navy3e su deti zIé a nepo€uvaju ju. V dome bol stale neporiadok
a Spina. Situacia sa opakovala aj po¢as dalSich navstev v rodine. Napriek napominaniu starej matky na
upratanie domacnosti, dodrziavanie hygienickych Standardov, sa v doméacnosti ni¢ nezmenilo. Postelna
bielizefi bola zna¢ne znecdistena. Maloleté deti nemaju kvoli neporiadku v dome vlastny priestor na
hranie, cela plocha domu je zapratana neporiadkom. Napriek zhorSujucemu sa zdravotnému stavu stare;j
matky a nepriaznivej finannej situacii nas pri poslednej navsteve v rodine privitala s cigaretou v ruke.
Rodina obyva €ast rodinného domu so samostatnym vchodom, ktora pozostava z kuchyne a jednej izby,
bez socialneho zariadenia. Domacnost je kompletne zariadena starSim nabytkom. V dome je zavedena
elektrina. Zdroj pitnej vody je v studni na dvore. V kuchyni sa nachadza starSia kuchynska linka, kredenc,
sporak na tuhé palivo, stolik a stolicka. V izbe sa nachadzaju Satnikové skrine, poschodova postel,
manzelska postel a valenda. Maloleté deti maju k dispozicii vani¢ku, dostatok obledenia. Hygiena
byvania je na vefmi zlej drovni. V domacnosti sa vzdy nachadzali nejaké potraviny, ale vaésinou iba
zakladné.

Stara matka mal. deti S. T., N.. XX.XX.XXXX je nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Z evidencie bola vyradena dna 06.12.2017 z dévodu nedostavenia sa na urad. Je
poberatelkou pridavku na dieta vo vy8ke 47,36 € a stary otec Q. T., nar. XX.XX.XXXX je od 01.01.2017
poberatelom starobného déchodku.

Malolety M. bol Ziakom druhého ro€nika Zakladnej 8koly v F. a mal. T. nav&tevoval od 23.10.2017
Matersku Skolu tiez v F.. Obidve deti nosila stard matka rano o 7,00 do Skolskych zariadeni a prichadza
pre ne o 16,00 hod. Mal. M. ma poruchu rec€i, no napriek tomu sa mu v Skole dari. Stara matka uviedla, ze
mal. deti nechava do 16,00 hod. v 8kole aj Skdlke, lebo tam dostanu jest a M. sa naudi ucivo na dalSi deh.
UPSVR Revica poziadal o suéinnost Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote o
predetrenie pomerov u starej matky maloletych deti z otcovej strany. Z vykonaného socialneho zistovania
vyplyva, Ze stara matka Q. M. byva so svojim W. D. N. v Y. E. C.. XX. Pani M. uviedla, Ze sa
rozhodla poZiadat o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, lebo vie, Ze Ziju v
nevyhovujucich pomeroch. S maloletymi ma vybudovany pekny vztah, kedZe uz aj v predoSlych rokoch
travili deti u nich prazdniny a &asto ich navstevovali. Stara matka uviedla, Ze ma vnukov velmi rada, je
medzi nimi vytvorena citova vazba a je presvedéena o tom, Ze bude iba v ich prospech, ak pridu ku ne;j
byvat. S tymto rozhodnutim je stotoZneny aj otec maloletych deti. V minulosti bola pani M. onkologickou
pacientkou, ale jej su€asny zdravotny stav je stabilizovany. Z preSetrenia bytovych pomerov u starej
matky M. Uradom préace socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote vyplyva, Ze s partnerom obyvaju
dvojizbovy rodinny dom, ktory je vyhovujuci na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti. Svoj
suhlas k zvereniu vyjadril aj partner p. M.. W.. M. je poberatelkou invalidného a vdovského déchodku
vo vyske 229,90 € a p. N. je poberatelom starobného déchodku vo vySke 357,-€. Zo spravy obce B.,
M. ktorej maju rodi€ia maloletych deti nahlaseny trvaly pobyt vyplyva, Ze menovani sa uz dlhSiu dobu
v obci nezdrziavaju.

UPSVR Revtca vykonavanymi socialnymi zistovaniami dospel k nazoru, Ze stara matka, ktorej boli
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti nezvlada starostlivost o maloleté deti zo
zdravotnych dévodov, taktiez spbsob Zivota aky stari rodi¢ia mal. deti vedu nie je vhodny pri vychove
mal. deti a je nevyhnutné maloleté deti M. M. P. T. M. z tejto rodiny odobrat’. Vychovné opatrenie - dohlad
nad vychovou mal. deti nesplnil svoj u€el a podmienky pre nahradnu osobnu starostlivost’ su v danej
rodine nevyhovujuce.

15. Zo spravy V.. M., oSetrujuceho lekara maloletych deti dalej vyplynulo, Ze stara matka nezanedbava
zdravotnu starostlivost o maloleté deti, deti maju absolvované vSetky povinné ockovania, ale pri
lekarskych prehliadkach pediater zaznamenal niZSiu Uroven hygieny aj obliekania maloletych deti.

16. Zo spravy obce F. vyplyvaju skutoCnosti zistené tiez socialnymi pracovnikmi, a to, Ze stari rodicia
T. s maloletymi detmi Zili v nevyhovujucej domacnosti hlavne z dévodu hygieny, poZivaju alkoholické
napoje, nijako sa nesnazia o zlepSenie Zivotnych podmienok ani prijatim ponukanej pomoci zo strany
obce. TieZ spbdsob Zivota, aky stari rodi€ia T. vedu, nie je vhodny pri vychove maloletych deti. Obec ma
vedomost, Ze stari rodicia sa pred detmi pobili z dévodu manZelskej nevery zo strany pani T.. Odvtedy
je akoby spomalena a navonok sa javi, Ze ma nejaké zdravotné problémy.



17. Kolizny opatrovnik navrhol zruSit nahradnd osobnu starostlivost S. T. a zverit maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky s tym, Ze vySku vyZivného zo strany rodiCov ponechal
na zvazenie stdu. Zarovef vyjadril litost nad tym, Ze sa UPSVaR nepodarilo maloleté deti vynat
z tohto prostredia uz skér. Pracovnikom uradu prace sa nepodarilo zohnat’ dostatok relevantnych a
preukazanych dékazov o nedostatoénej starostlivosti nahradnej matky o maloleté deti. Naviac v januari
tohto roku bol v suvislosti s jej ndhradnou osobnou starostlivostou o maloleté deti zverejneny ¢lanok v
novinach, ktory situaciu a pracu koliznych opatrovnikov este viac staZil a bolo vtom zmysle eSte potrebné
doraznejSie overovat skutoénosti a mat’ dostatok relevantnych dékazov. NavySe na pojednavani zo
strany navrhovatelky, rovnako tak aj maloletych deti, odzneli skuto€nosti, o ktorych kolizni opatrovnici
ani do dnedného pojednavania nemali Ziadnu vedomost, a to najma skuto€nosti tykajuce sa bitiek, ktoré
dostavali maloleté deti, najma zo strany starého otca, pokial ide o bitky biCom.

18. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

20. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine:

Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

21.Podla§450ds. 1,2, 3,4,5,6, 7, 8,9 zakona o rodine:

Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mobze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.



V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

22. Podla § 46 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine:

Maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.

Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovaZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

23. Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine:

Nahradna osobna starostlivost’ zanika



a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikla nahradna osobna starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodiia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.



26.V nadvaznosti na vyssie uvedené skutognosti a v stlade s citovanou pravnou upravou sud podanému
navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. T. k maloletym detom M. P. T.
M. vyhovel, nakofko mal preukdzanu jeho dévodnost. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. T. z dévodu, Ze ich
rodi¢ia dlhodobo nezabezpecovali starostlivost o svoje maloleté deti a o jej zabezpefovanie zaujem
ani nemali. Nahradnej matke boli suidom sucasne vymedzené prava a povinnosti vyplyvajice z tejto
funkcie. Vypovedami uc€astnikov konania, ako aj obidvoch maloletych deti, &i spravami o Setrenia
pomerov v domacnosti nahradnej matky, ako aj Obce F. mal sud preukazané, Zze nahradna matka pre
vlastné zdravotné problémy niekolko mesiacov vyraznym spésobom zanedbava maloleté deti, poruSuje
svoje povinnosti, zneuZiva prava a nekona v zaujme maloletych deti a v sulade s u¢elom, pre ktory
jej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim mal sud
jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze stari rodi¢ia T. Zili s maloletymi detmi v nevyhovujucich
podmienkach hlavne z dévodu nedostato€nej hygieny, vo zvySene miere pozivaju alkoholické napoje,
nijako sa nesnazia o zlep3enie svojich Zivotnych podmienok ani prijatim ponukanej pomoci zo strany
obce a pre maloleté deti tak nemaju vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin. Bolo preukazané, Ze nahradna matka maloleté deti vyraznym sp6sobom zanedbava
zrejme aj pre vlastné slabé hygienické navyky, vyhyba sa praci a neudrziava domacnost v Cistote a
poriadku, pricom spolu s manzelom nie je ani len schopna hospodarit s finanénymi prostriedkami.
Rovnako tak vychovné metddy, €i spdsob Zivota, ktory stari rodicia ako manzelia vedu, nie su vhodné
pre vychovu maloletych deti, sud preto z uvedenych dévodov zruSil ndhradnu osobnu starostlivost
starej matky S. T. ku maloletym detom M. M. P. T. M., ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 5P/18/2015-102 zo dria 02.10.2015.

27. Vzhlfadom na to, Ze bolo su€asne preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nadalej nemaju zaujem o
starostlivost’ o svoje maloleté deti, kedZe matka sa dlhodobo, niekolko rokov, o deti Ziadnym spésobom
nezaujima, nekontaktuje sa s nimi, a neplni si ani vyZivovaciu povinnost, rovnako tak ani otec maloletych
deti neprejavil v priebehu celého konania zaujem o maloleté deti, k riadne doruéenému navrhu na
zacatie predmetného konania sa nielenze nevyjadril, ale nezuc€astnil sa ani nariadeného pojednavania
a svoju nepritomnost’ ani Ziadnym spésobom neospravedinil. Z dévodu rozhodnutia sudu o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti, sid su¢asne rozhodol o dalSej ndhradnej osobnej starostlivosti o
maloleté deti, kedZe z vykonaného dokazovania mal zaroven preukazané, ze rodiCia nezabezpeduju
osobnu starostlivost' o svoje maloleté deti, ani o fiu nejavia Ziadny ani len minimalny zaujem.

28. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud zveril maloleté deti M. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, a su¢asne vymedzil jej
opravnenia a povinnosti k maloletym detom a obidvoch rodi€ov zaviazal platenim vyzivného. Zo Setreni
vykonanych v domacnosti navrhovatelky, rovnako tak i z vypovede svedka D. N., & maloletych deti
M. P. T. M. mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Ze v domacnosti navrhovatelky maju
maloleté deti vytvorené vSetky podmienky pre svoj zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj, maju k dispozicii
nielen vlastné 16Zko, ale i izbu a v doterajSej starostlivosti navrhovatefky o maloleté deti neboli zistené
Ziadne nedostatky. So zverenim maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti suhlasil aj jej druh, ktory
spolu s navrhovatelkou 15 rokov zdiela spoloéni domacnost. Bolo preukazané, ze maloleté deti
sa nechcu vratit do domacnosti starej matky S. T., naopak obidve deti vyslovne prejavili vélu byvat
v domacnosti navrhovatelky, kde sa postupne adaptuju, €omu nasvedCuju aj zlepSujuce sa Studijné
vysledky maloletého M. v priebehu tohto Skolského roka. Maloleté deti na pojednavani zhodne uviedli,
Ze u starkej Q. B. im péci, sprava sa k nim spolu so starym otcom D. lepSie a do F. sa k starej
matke S. T. odmietaju vratit. Navrhovatelka spifia dal$ie zakonnom stanovené predpoklady pre zverenie
maloletych deti do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma osobnostné, ako aj moréalne a
zdravotné predpoklady vzhladom na remisiu onkologického ochorenia, ktorym v minulosti trpela. Jej
doterajsi spdsob Zivota, a starostlivost o maloleté deti zaru€uju, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat riadne a v zaujme maloletych deti. Z vykonaného dokazovania mal sud zarover preukdzané,
Ze navrhovatelka je spésobila zabezpedit riadnu a plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti, ich zdravie
a v8estranny vyvoj, a ako uz bolo uvedené, aj jej druh, so zverenim maloletych deti do jej nahradnej
osobnej starostlivosti suhlasil (aj ked jeho suhlas nie je zakonnym predpokladom pre rozhodnutie o
nahradnej osobnej starostlivosti jeho druzky) a rovnaké Zelanie na pojednavani vyslovili aj obidve
maloleté deti. KedZe bolo preukazané, Ze maloleté deti maju vdomacnosti navrhovatelky zabezpecené
v3etky potreby, a citia sa v nej dobre a bezpec&ne, boli naplnené vietky zakonom stanovené predpoklady
pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloleté



deti zaroven zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Ak predpoklada, Ze rozhodnutie
niektorého z rodi€ov, ako zakonnych zastupcov maloletych deti v podstatnych veciach, nie je v sulade
so zaujmom maloletych deti, méZze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného
zastupcu preskumal sud. V pripade do€asného premiestnenia maloletych deti do cudziny na dobu
dihSiu ako 3 mesiace, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletych deti, tuto
skuto&nost oznamit sudu spolu s udajom o mieste, Gcele a diZke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim.

29. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost' rodiCov voci ich maloletym detom, sud ur€il obidvom rodi€om ako zdkonnym
zastupcom povinnost’ prispievat na vyzZivu ich maloletych deti, lebo plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Pri
uréeni vySky vyzivného sud zohladnil odévodnené potreby obidvoch maloletych deti, ako i zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov, ako vyZivou povinnych oséb. Na strane
maloletych deti nevznikaju zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, ani s realizaciou volno
Casovych aktivit. Vyzivné sluzi na pokrytie beznych vydavkov suvisiacich s uspokojenim zakladnych
Zivotnych potrieb deti, ako aj s navstevou zakladnej, resp. materskej Skoly v mieste ich su¢asného
bydliska. Vzhladom na to, Ze kazdy z rodi¢ov ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost a matka sa v su¢asnosti
zdrziava na presne neznamom mieste v zahrani¢i a z uvedeného dévodu nie je ani len vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, sud zaviazal matku platenim vyZivného v minimalnej zakonnej
vyske (aktualne je to suma 27,32 eur), ktora sice plne nezodpoveda zistenym pomerom, veku a potrebam
kazdého z maloletych deti, ale vySka vyzivného je vzdy limitovana osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi
pomermi vyZivou povinnej osoby, v danom pripade matky. Otcovi sud ulozZil povinnost prispievat’ na
vyZivu maloletého M. mesacne sumou 70,- eur a maloletého T. mesaéne sumou 60,- eur, vzdy do 20. dfia
toho ktorého mesiaca vopred na uget UPSVaR Rimavska Sobota, poénic diiom 26.04.2018, t.j. dfiom
odovzdania maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia, a to po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do dovfSenia plnoletosti kazdého
z deti, s tym, Ze po doviSeni plnoletosti deti bude otec, rovnako tak i matka, povinni poukazovat
uréené vyzivné priamo maloletym detom. Bolo preukdzané, Ze napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu, ani jeden z rodi€ov na vyZivu svojich maloletych deti ani len v uréenom rozsahu neprispel,
hoci otec ma pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti. KedZe od posledného rozhodnutia o zvereni
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, kedy priemernd mesa¢na mzda otca za obdobie
12/2014 do 08/2015 bola vo vySke 467,- eur, doSlo k zvySeniu jeho priemernej mesacnej mzdy za
obdobie kalendarneho roka 2017 na sumu 618,32 eur, sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca
prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti vy3Sou, ako v neodkladnom opatreni uréenou sumou. | ked
takto urCené vyzivné nezodpoveda veku a odévodnenym potrebam ani jedného z maloletych deti, kazdé
dieta je v rozsahu a kvalite uspokojovania svojich potrieb vZdy limitované majetkovymi a zarobkovymi
moznostami a schopnostami svojich rodi€ov. KedZe nahradnej matke vznikne narok na poberanie nielen
pridavkov na maloleté deti, ale i prispevkov nahradnej starostlivosti o maloleté deti, ¢ast' ich potrieb
bude mozné uspokojit prave z tychto pefiaznych prostriedkov. Zmena pomerov na strane toho ktorého
maloletych dietata, pripadne na strane povinného rodi¢a, odévodfiuje navrh na zvySenie vyzivného.

30. KedZe sud upravil vyzivovaciu povinnost rodiCov k maloletym detom odo dfia odovzdania maloletych
deti do faktickej osobnej starostlivosti navrhovatelky, t.j. od 26.04.2018, obidvom rodi€om vzniklo
zaostalé vyzivné na maloleté deti za obdobie od 26.04.2018 do 31.05.2018, matke v sume 31,87 eur
na kazdé z deti ( 1 mesiac krat 23,32 eur plus 4,55 eur (5 dni mesiaca april po 0,91066 eur na deri)),
a otcovi v sume 81, 67 eur na maloletého M. ( 1 mesiac krat 70,- eur plus 11,67 eur (5 dni mesiaca
april po 2,333 eur na def) a v sume 70,- eur na maloletého T. ( 1 mesiac krat 60 eur plus 10,- eur (5
dni mesiaca april po 2,- eura na defi) , kedZe nebolo preukazané, Ze by si €o i len jeden z rodi€ov ¢o
i len v minimalne miere dobrovolne plnil vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojim maloletym detom.
Zaostalé vyzivné sud povolil otcovi splacat v 10,- eur mesacnych splatkach na kazdé s deti spolu s
beZznym vyZivnym, v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ked sud prihliadol
na vysku zaostalého vyzivného a skuto€nost, Ze otec aktualne pracuje iba na poloviény uvazok, preto
nemozno predpokladat, Ze by mohol splatit’ vySku zameSkaného vyzivného naraz. Sud povolil otcovi
splacat zameskané vyzivné spolu s beznym vyZivnym v zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine
tiez na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, po¢nuc diiom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod stratou vyhody splatok.



31.V zaujme maloletych deti, predovSetkym v suvislosti s poznatkami o pozZivani alkoholickych napojov
zo strany navrhovatelky v minulosti, ktora skuto¢nost’ v su¢asnosti zistena nebola, ale najméa na remisiu
jej onkologického ochorenia, sud urcil v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine nad vychovou
maloletych deti dohfad.

32. Podla § 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom
to ustanovi tento zakon.

33. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v obvode ktorého ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

34. Podla § 122 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak sa zakonnym spésobom zmenia
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, méze sud preniest svoju prislusnost na iny
sud, ak to vyZzaduje zaujem maloletého.

35. Pre ur€enie miestnej prislusnosti sudu v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je rozhodujuci stav v Case zacatia konania a miestna prisludnost’ trva po celi dobu konania (zasada
perpetuatio fori). Na dalSiu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom je preto miestne
prisludny sud, ktory za€al vo veci konat’ ako prvy, v danom pripade Okresny sud Revuca. V konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno raz zaloZzenu miestnu prisluSnost prelomit’ iba
prenesenim prisluSnosti na iny sud postupom podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku,
v pripade Ze sa zdkonnym sp6sobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa prislusnost’ posudzuje, ak to
vyZaduje zdujem maloletého.

36. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je na konanie miestne prislusny sud, v obvode ktorého
ma maloleté dieta bydlisko. Bydliskom maloletého dieta je adresa, na ktorej sa maloleté dieta zdrziava z
véble rodi¢a, alebo na zaklade rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti, pritom musi
byt dany umysel trvale sa zdrziavat na urcitom mieste.

37. V suvislosti s rozhodnutim sudu o dalSej nahradnej starostlivosti, doSlo k zmene bydliska obidvoch
maloletych deti na adresu trvalého bydliska ich starej matky Q. M. v obci E., v okrese Rimavska
Sobota. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze je v zaujme maloletych deti, aby o dalSich pripadnych
navrhoch tykajucich maloletych deti konal a rozhodoval sud, v obvode ktorého sa maloleté deti reélne
zdrZiavaju, a v obvode ktorého maju svoje skutoéné bydlisko, prihliadajuc pritom i na prislusnost organu
socialnopravnej ochrany a kurately, t.j. v obvode Okresného sudu Rimavska Sobota.

38. KedZe sa v priebehu sudneho konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti zakonnym
spbsobom zmenili okolnosti rozhodujice pre uréenie miestnej prisludnosti sudu, sud v sulade s
ustanovenim § 112 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku rozhodol o preneseni svojej
miestnej prisluSnosti na Okresny sud Rimavska Sobota, lebo je v zaujme obidvoch maloletych deti, aby
vo veci dalej konal sud, v obvode ktorého maloleté deti byvaju, &im bola prelomena zasada perpetuatio
fori.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



