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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
J. Q., K.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov - matka: Q. Q., K.. XX XX.XXXX, G.. XX.XX.XXXX,
a otec: U.-Y. Q., K.. XX XX.XXXX, O. B. 0. XX/C/XXX, O., I. Y., zast.: CREDIS Law s.r.0., ICO: 35 955
341, advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 2, Bratislava, o navrhu navrhovatelov: 1. H.. Q. Q.,
K. XX XX XXXX 0. P. 0. XXX, P, 2. Q.. Q. Q., K.. XX. XX XXXX, O. P. 0. XXX, P., o zverenie maloletého
dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a a o navrhu otca o zverenie maloletého dietata,
takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu otca na zverenie maloletého J. Q., K.. XX.XX.XXXX do jeho starostlivosti zastavuje.
II. Maloletého J. Q., K.. XX.XX.XXXX zveruje do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov - H.. Q. Q., K.. XX XX.XXXX a Q.. Q. Q., K.. XX. XX.XXXX, ktori budu povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonava rodi¢ a budu mat pravo dieta
zastupovat, spravovat jeho majetok len v beznych veciach s vynimkou opravneni, ktoré boli zverené
majetkovému opatrovnikovi.

. Otec je povinny s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku platit’ vyzivné na maloletého vo vyske 100,-
eur mesacne, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, na Géet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

IV. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy posledny vikend v mesiaci od piatka od 16:00 hod.
do nasledujucej soboty do 18:00 hod., s tym ze H.. Q. Q. U. Q.. Q. Q. su povinni maloletého na styk
s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho v meste I. na mieste, ktoré bude vysledkom ich vzajomnej
dohody. Otec je povinny po skon&eni styku maloletého vratit do starostlivosti H.. Q. Q. U. Q.. Q. Q. v
meste |. na mieste, ktoré bude vysledkom ich vzajomnej dohody.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade je na tunajSom sude vedené konanie o zverenie
maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, vo veci maloletého bol podany aj navrh otca na
zverenie maloletého do jeho starostlivosti.

2. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 8P/30/2015-942 zo diia 03.05.2018 bolo konanie o navrhu
starych rodi¢ov na zverenie maloletého do ich starostlivosti zastavené, druhym vyrokom bol malolety
zvereny do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade, tretim vyrokom
bolo rozhodnuté o otcovej vyZivovacej povinnosti, Stvrtym vyrokom bol upraveny styk otca s maloletym,
piatym vyrokom bolo rozhodnuté o naroku u¢astnikov konania na ndhradu trov konania, Siestym vyrokom



bolo rozhodnuté o trovach Statu, siedmim vyrokom bol navrh otca na zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti zamietnuty.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 24CoP/36/2021-1258 zo dia 29.09.2021 rozhodnutie tunajsieho
sudu ¢€.k. 8P/30/2015-942 zo dna 03.05.2018 vo vyrokoch II. az VIl. zruSil a v uvedenom rozsahu
vratil vec na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odbvodneni ulozil sidu prvej indtancie
zistit' aktualnu situaciu a okolnosti pripadu, teda zohladnit vyvoj od ostatného rozhodnutia vo veci
odkedy uplynulo pomerne dlhé obdobie, doplnit dokazovanie najma so zameranim sa na zistenie
nazoru maloletého jeho vysluchom pred sudom, skutoéného zaujmu otca o osobnu starostlivost
podrobnym vysluchom otca, ako aj vykonat dalSie dokazovanie, zadovazit' si dostatoéné a uplné
podklady pre zistenie skutoéného stavu veci v sulade s vySetrovacim principom (preSetrit pomery v
rodine maloletého, zabezpe it spravu zo Skoly o maloletom, zistit aktualny zdravotny stav maloletého,
zabezpedit aktualny komplexny psychologicky posudok vo veci, zistit' aktualne potreby maloletého so
zameranim na jeho psychicku, emocionalnu a socialnu stranku, zaoberat sa dopadom moznej zmeny
vychovného prostredia maloletého s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, zohladnit osobnost
maloletého a jeho zdravotny stav, & sa malolety v pripade zverenia otcovi dokaze s takouto velkou
Zivotnou zmenou vysporiadat, &i takato zmena skutoéne mdze vyvolat’ traumatizujucu skusenost, i
v tomto smere ma otec maloletého osobnostné predpoklady reagovat na potreby maloletého a prip.
vykonat dalSie dokazovanie vyplyvajuce z priebehu konania). Zhodnotit' vietky konkrétne a individualne
okolnosti pripadu, potreby a najlepsi zaujem maloletého, uviest kritéria ako dospel k najlepSiemu
zaujmu maloletého, reSpektovat’ spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi zaujmami, zhodnotit mozny
dopad rozhodnuti na maloletého, pravnu vec opatovne rozhodnut, majic na zreteli obsah a zmysel
relevantnych zakonnych ustanoveni, rozhodnutie naleZite v sulade s § 220 ods. 2, 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) odévodnit, aj so zameranim sa na odpovede sudu na relevantné argumenty
ucastnikov konania. V pripade naplnenia podmienok pre zverenie maloletého do spolo€nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti zaver naleZite odévodnit tak, aby bol naplneny ucel a obsah tohto rodinnopravneho
intititu za su€asného reSpektovania vysSie uvedenej judikatury Ustavného sudu a ESLP, v pripade
rozhodovania o Uprave styku otca s maloletym vychadzat z posledného navrhu otca zo diia 29.06.2021.

4. ESte pred otvorenim pojednavania u€astnici zhodne navrhli vo veci maloletého rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokoch I. az lll. tohto rozhodnutia. Navrh sud posudil podla obsahu ako spéatvzatie navrhu
otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti. Svoje rozhodnutie o udeleni suhlasu so zverenim
maloletého do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade oddvodnil tym, Ze
malolety je v starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade poslednych 7 rokov, pri¢om si je vedomi nizke;j
urovne svojich rodi€ovskych zru€nosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami U€astnikov konania, ako aj listinami obsiahnutymi v sidnom
spise a mal z nich preukazany nasledovny skutkovy stav:

6. Malolety je nemanzelskym dietatom rodi¢ov zapisanych v zahlavi tohto rozhodnutia. Starostlivost o
neho bola uz od jeho narodenia na zaklade podnetu otca predmetom odborného dohfadu kompetentnych
talianskych uradov z dévodu obavy o zabezpe&enie dbékladnej starostlivosti o dieta a opakovanych
vyjadreni matky, Ze maloletého nechce a mieni ho dat na adopciu. Po intervencii prisludnych uradov
bola konstatovana zlepSujuca sa starostlivost matky o maloletého, avSak zarover aj konfliktny vztah
rodi€ov, absencia otca pri pomoci matke so starostlivostou o maloleté dieta zapri€inena jeho (Udajnou)
pracovnou vytazenostou. Nasledne matka spolu s maloletym dietatom v decembri 2014 odiSla so
suhlasom otca k svojim rodi€om na Slovensko. Malolety je od prvého roku svojho Zivota vo faktickej
starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade. Matka maloletého zomrela dria 20.12.2015. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoPno/4/2018-1014 bol malolety do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej ponechany v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1. a 2., otec bol
zaviazany platit' na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, su€asne bol upraveny styk
otca s maloletym. Medzi otcom a maloletym je jazykova bariéra, rodi¢ovské schopnosti otca su na nizkej
urovni. Malolety za svojich rodi€ov povazuje navrhovatefov v 1. a 2. rade, oslovuje ich otec a mama.
V ich domacnosti Zije aj dcéra navrhovatefov Q. narodena mesiac po J. a X,X ro€na Mila. Malolety
navstevuje 2. roénik ZS vo B., na polroéné vysvedéenie mal samé jednotky. M& vytvorené pozitivne
vztahy so spoluziakmi aj kamaratmi. Ma zaujem o $port, rad sa chodi bicyklovat’ a kolobeZkovat. Tento
rok bol s navrhovatelmi 2-krat na lyzovacke. K svojim 7. narodeninam dostal ako darcek bicie nastroje,
pricom hranie na ne ho velmi bavi, navstevuje kruZok hrania na bicich nastrojoch. Pred hranim na bicich



navstevoval futbalovy krizok, k tomuto Sportu neinklinoval. V rokoch 2020-2021 navstevoval hodiny
talianginy u lektorky vo Vinohradoch, kam chodil kazdy tyzden, kde bol 1,5 hodiny. Takato 1,5 hodina
stala 15 eur. Navrhovatel v 1. rade je zamestnany s Cistym mesacnym prijmom vo vy3ke 1.100 eur. Byva
v domacnosti s navrhovatelkou v 2. rade - manZzelkou, ktorej Cisty mesacény prijem predstavuje 750 eur.
Navrhovatelia byvaju v 3-izbovom byte v katastralnom uzemi obce P., s byvanim maju spojené mesaéné
vydavky vo vy8ke 200 eur za elektrinu, 270 eur za splatku uveru, 30 eur za TV ainternet, 15 eur za vodu,
40 eur za Cistenie Zumpy, 6,70 eur za odvoz odpadu, 8,33 za poistenie nehnutelnosti. Vzhfadom na
intenzitu vztahov medzi navrhovatelmi a maloletym ako aj z dévodu nedostatku otcovych rodi€ovskych
zru€nosti tento nema zaujem na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

7. Podla ust. § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine dalej len ,ZoR"), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

9. Podfa ust. § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla ust. § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla ust. § 45 ods. 5 ZoR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia
§ 32a33.

12. Podla ust. § 45 ods. 6 ZoR, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

13. Podla ust. § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla ust. § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j



osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

15. Podla ust. § 47 ods. 1 ZoR, ndhradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

16. V danom pripade sud suhlas otca so zverenim maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov posudil ako spatvzatie jeho navrhu na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti a preto konanie o tomto navrhu podla § 29 ods. 1 CMP zastavil.

17. V zadujme maloletého dietata v najSirSsom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sugastou rodi€¢ovskych
prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj
maloletého dietata, pricom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodigia. Zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je
predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti,
ktoré svedCia pre zaver, Ze ziadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit' riadnu
vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do ndhradnej osobnej
starostlivosti, m6Zu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Péjde jednak o pripady, ked rodicia
nemézu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti
¢i zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania
rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletého neZije. Otec maloletého uvedomujuc si
intenzitu vztahu medzi maloletym dietatom a navrhovatelmi v 1. a 2. rade, ako aj nedostato¢nost
svojich rodi¢ovskych zru€nosti, nema v su€asnosti zaujem na zvereni maloletého do svojej osobnej
starostlivosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti su dané dévody na zverenie maloletého do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade.

19. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spOsobila na pravne ukony,
ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spésobom Zivota a Zivota
osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Zze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v
zaujme maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
suhlasi. Navrhovatelia vy$$ie uvedené predpoklady spifiaji, o maloletého sa staraji uz sedem rokov.
Malolety s nimi byva v doméacnosti spolu dvomi detmi navrhovatelov, ktory su svojim vekom blizky veku
maloletého. Malolety navrhovatelov oslovuje otec a mama, v ich starostlivosti prosperuje, je zdravy, v
Skole dosahuje vyborné vysledky (samé jednotky na polroénom vysvedc€eni), ma vytvorené pozitivne
vztahy so spoluziakmi a kamaratmi, venuje sa hraniu na bicich nastrojoch, ¢o navrhovatelia podporuju
(zakupili mu vlastné nastroje, zapisali ho do krizku hrania na bicich nastrojoch), rad sa bicykluje a
kolobeZkuje.

20. S poukazom na vySSie uvedené dovody sud navrhu na zverenie maloletého do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefov vyhovel, zverenie povazuje za suladné s jeho najlepSim zdujmom.



21. Vyzivovacia povinnost rodi¢a, ktorej zodpoveda pravo dietata na vyzivu voci rodiCovi a ktora je
povinnostou osobnej povahy vyplyvajucou z rodinnopravneho vztahu a je spojena s jeho existenciou,
zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, kedZe rodinnopravny vztah
medzi rodi€om a maloletym dietatom aj po zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
nadalej trva. Preto sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym v sulade s ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine
poskytovat maloletému dietatu vyzivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im ulozi povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

22. Pokial ide o vySku vyzZivného, ciefom ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zdbraznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojim detom, ku ktorym ma zékonnu
vyzivovaciu povinnost vyzivné v ¢o najvaésom rozsahu, preto sud rozhodujuci o vySke vyZivovacej
povinnosti rodi¢a nie je viazany v8etkymi vydavkami uvadzanymi povinnym rodi¢om.

23. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut’ prijem rodi€a priblizne v rozsahu 20% - 30% na
plnenie vietkych vyZivovacich povinnosti rodi€a. Zohladniac mozZnosti a schopnosti otca a odévodnené
potreby vyzivou opravneného dietata, je otec povinny v predmetnom pripade prispievat na vyZivu
sumou vo vyske 100 eur mesacéne. Pri ur€eni rozsahu otcovej vyzivovacej povinnosti sud vychadzal
zo skuto€nosti, Ze otec je zdravy, pracuje v Statnej sluzbe I. ako vojak s tvrdenym mesaénym prijmom
1.500 eur v ¢istom. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na skuto&nost, Ze otcovi v suvislosti
s cestovanim na styk s maloletym (kedZe byva v |.) vznikaju zvy8ené vydavky. Vychadzal pri tom zo
zakonnej poziadavky podporovania vztahu medzi rodi¢om a dietatom.

24. Rozsah opravnenia otca na styk s maloletym sud upravil v sulade s ndzorom ucastnikov konania vo
vyroku IV. tohto rozhodnutia, pri€om bral na zretel potrebu zlepSenia otcovych rodi¢ovskych zruénosti,
preto povazoval za vhodné otcovi umoznit’ stretavanie sa aj s prespanim, ¢o mu doteraz umoznené
nebolo.

25. Postup v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu Trnava &.k. 24CoP/36/2021-1258 zo dna
29.09.2021, vzhfadom na zmenu postoja otca, povazoval tunajs$i sud za neucelny a nehospodarny, preto
za UCelom zistenia skutkového stavu vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

28. Podla § 155 ods. 2 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

29. O néhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

30. Sud sucasne rozhodol aj o nahrade trov konania Statu, ktorému tieto nepriznal v €asti vzniknutych
nakladov timoCenia a prekladov, nakofko v zmysle ustanoveni CSP, tieto ndklady zn&3a stat sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca maloletého a procesného opatrovnika v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné



uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade nie su opravneni podat odvolanie, lebo sa tohto prava po vyhlaseni a
odbévodneni rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



