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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni : predsednitka senatu: JUDr. Darina Krivanova a ¢lenov
senatu: JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ivana Jahnova vo veci starostlivosti o maloleté deti : M. F. M., A..
XX XX XXXX, a S. X. M., A.. XX.XX.XXXX, u oboch statne obcianstvo Slovenskej republiky, Spojenych
tatov americkych a $tatu Izrael, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - Q. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., E. XX, W. na Y. W., A. P. W. XX, zastupena: NIKU & partners, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008, a otec - U. W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XX, Y. XXXX, S. Y., G., §tatny oban Spojenych Statov americkych a $tatu lzrael, zastupeny:
JUDr. lvana Zmekova, advokatka, so sidlom Bratislava, Z&dmocka 18, v konani na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/30/2018
- 14 zo dha 9.4.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €.k. 20P/30/2018-14 zo diha 9.4.2018
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim &.k. 20P/30/2018 - 14 zo dra 9.4.2018 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec maloletych deti Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi matke povinnost’ umoznit’ otcovi kazdy pondelok, utorok a stredu a kazdu parnu
sobotu a nedefu, v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. telefonicky kontakt prostrednictvom mobilnej
aplikacie Whatsapp s maloletymi detmi na mobilnom teleféonnom &isle +421 919 211 740 s tym, Ze
matka je povinna deti na tento styk riadne pripravit' a tieZ je povinna mobilny telefén znacky iphone s
telefonnym &islom +421 919 211 740 urCeny na kontakt maloletych deti s otcom riadne pripravit tak, aby
kazdé dieta mohlo s otcom komunikovat.

2. Na Okresnom sude Bratislava V je vedené konanie vo veci sp. zn. 20P/422/2017 na navrh matky o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, v priebehu ktorého
matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Bratislava V vychadzal zo zistenia, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
sud uz rozhodoval predchadzajucimi rozhodnutiami. Uznesenim €.k.20P/422/2017 (pbvodne sp.zn.
20P/17/2017) Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢€.k. 20P/20/2017- 36 zo dia 22.1.2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as do rozvodu, obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
otcovi uloZil povinnost' platit’ vyZivné a zakézal mu bez suhlasu a pritomnosti matky vycestovat' s
detmi mimo Uzemia SR, styk otca s maloletymi detmi sud neupravil, nakolko sa bude realizovat na
zaklade dohody rodi¢ov. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozhodnutim sp.zn. 20CoP/13/2017
zo dia 15.3.2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Okresny sud Bratislava V uznesenim
¢.k. 20P/123/2017 - 113 zo diia 15.4.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletymi detmi kazdy parny tyZderi v mesiaci od piatka 16.30 hod. nepretrzite do nasledujucej
nedele do 18.30 hod. a kazdy neparny tyZder v mesiaci v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo



Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod., toto uznesenie bolo zmenené uznesenim odvolacieho sudu sp.zn.
11CoP/218/2017 zo diia 29.5.2017 tak, Ze bol upraveny styk otca s detmi kazdy tyZderi v kalendarnom
roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00
hod., vZzdy za pritomnosti matky v mieste bydliska matky. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&.k.
20P/406/2017 - 102 zo diha 15.12.2017 upravil styk otca s detmi kazdy tyzder v mesiaci v piatok v ¢ase
od 10.00 hod. do 12.00 hod. v priestoroch akreditovaného subjektu UNICEF- LINKA DETSKEJ ISTOTY,
n.o., so sidlom Fialkové Udolie 1956/5, Bratislava len za pritomnosti povereného odborného pracovnika
akreditovanym subjektom UNICEF- LINKA DETSKEJ ISTOTY, n.o.. Uznesenim odvolacieho sudu sp.zn.
20CoP/12/2018 zo diia 19.2.2018 bolo uznesenie sudu prvej inStancie zmenené tak, ze odvolaci sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

4. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenie odévodnil tym, Ze detom kupil mobilny telefén,
prostrednictvom ktorého chcel s detmi komunikovat v €ase, ked s nimi nie je a chcel, aby takyto
kontakt s detmi neobmedzoval matku, napriklad telefonovanim z jej mobilného teleféonu. Tento
mobilny telefén detom matka zobrala, a tak otec nema moznost deti tymto spésobom kontaktovat,
kedZe prostrednictvom mobilného telefénu matky s nimi neméze komunikovat, nakolko matka takuto
komunikaciu neumoziuje. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ozndmila e-mailom zo dna
10.1.2018, Ze otcovi umozni kontakt na diafku kazdy utorok od 17.30 hod. v rozsahu 15 minut. Otec
takyto rozsah komunikacie povazoval za neprimerany. V skutonosti mu v8ak matka umoznila hovor len
4 krat, ato vzdy len na 5 az 10 minut a nasledne Ziadny kontakt na diafku s detmi neumoZzfuje. Matka nie
je ochotna akceptovat Ziadnu poziadavku zo strany otca, ktora sa tyka deti a ako rodi¢a ho vébec neberie
do uvahy. Otec v podanom navrhu poukézal na to, Ze Z&kon o rodine nevylu€uje v zaujme maloletého
dietata upravit' styk rodi€a s dietatom aj inou formou, ako osobnym kontaktom a to prostrednictvom
telefonického styku, alebo vypoctovej techniky. Vzhladom na blizky vztah otca a deti, a tieZ vzhladom na
obmedzeny rozsah styku, ktory méa otec uréeny, je nepochybne v zaujme deti upravit’ styk otca s detmi
cez technické prostriedky a to nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. Deti aj v minulosti s
otcom komunikovali aj cez telefén, v Case, ked otec bol v I1zraeli a deti na Slovensku a matka im takyto
kontakt umoznovala. Podla otca su preto splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu a je preukazany zaujem maloletych deti na takomto kontakte s otcom, ako aj potreba
okamzite zasiahnut' zo strany sudu, kedZe matka takyto styk neumoZzfiuje a konanie vo veci samej,
ktorym sa upravia prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu, ako aj na &as po
rozvode manzelstva mdze trvat este dlho, o mbéze mat’ nenapravitelné nasledky vo vztahu deti k otcovi,
ktory sa im mébZzZe takto odcudzit, k Comu spravanie matky nepochybne smeruje. K navrhu otca bola
pripojena e-mailova komunikacia medzi pravnymi zastupcami rodicov.

5. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal jednotlivymi uzneseniami, ktorymi bolo
rozhodované a tiez konaniami, ktoré su vedené na sude vo veci starostlivosti o maloleté deti.

6. Okresny sud pravne posudil navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 324, § 325 Civilného sporového poriadku a poukazal na vyznam a ucel inétititu neodkladného
opatrenia, pric¢om zdbraznil, Ze neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, teda, ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked
musi byt okamzite vyfaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ak ide o iné dblezité zaujmy.
Pri rozhodnuti okresny sud okrem skutoénosti tvrdenych otcom v podanom navrhu na naradenie
neodkladného opatrenia, prihliadol tiez na to, Ze k navrhu bola pripojena e-mailova komunikacia
pravnych zastupcov rodiCov, z ktorej sud zistil, Ze pravna zastupkyra otca dria 04.01.2018 poziadala
pravnu zastupkyriu matky o sprostredkovanie telefonického kontaktu otca s detmi z dévodu, Ze otec dal
detom telefon a uz niekolkokrat sa dozadoval komunikacie s detmi cez telefon, avSak tato mu umoznena
nebola, a tiez Ziadala o informaciu, kedy bude zo strany matky umozZneny pozadovany telefonicky kontakt
otca s detmi. Dha 10.01.2018 pravna zastupkyna matky na tuto pozZiadavku e-mailom oznamila, Ze
matka je ochotna umoznit telefonicky kontakt otca s detmi vZdy v utorok od 17,30 hod. v rozsahu
cca 15 minut, s prihliadnutim na vek maloletych deti s tym, Ze prvoradym zaujmom matky je aktualne
zastabilizovat psychicky stav deti a nevystavovat ich opdtovnému rozruSeniu. Vzhfadom na doterajsiu
skusenost' s nevhodnym vychovnym pristupom otca upozornila, Ze ak pocas realizacie telefonického
kontaktu budu deti otcom manipulované, resp. otec bude na deti nevhodne vychovne vplyvat, hovor
matka ukonéi. Okresny sud mal preukazané, matka je ochotna dobrovolne umoznit telefonicky kontakt
otcovi s detmi vzdy v utorok od 17.30 hod. v rozsahu cca 15 minuat s prihliadnutim na vek maloletych
deti. Otec preto neosvedgil, Ze mu matka telefonicky hovor s detmi neumozriuje, v navrhu uviedol,
Z2e mu telefonicky kontakt s detmi matka umoznila 4 krat, a viac ho neumoziuje, ¢o v8ak neosveddil.
Najdélezitejsie je v danom pripade stabilizovat’ psychicky stav deti, nevystavovat’ ich rozruSeniu, preto



je dblezité, aby otec telefonicky kontakt s detmi realizoval v sulade so zaujmami oboch maloletych deti,
a nevystavoval ich zbyto€nému napétiu a stresu, ked matka jemu takyto kontakt ochotna umoznit nie je,
ako vyplyva z ozndmenia jej pravnej zastupkyne. Podla sudu je v rozpore so zaujmami maloletych deti,
aby otec na deti akymkolvek nevhodnym spdsobom vplyval, a aby deti boli svedkami konfrontaéného
spravania ich rodi¢ov, ked' aj matka sa zapajala do konfliktného a konfrontaéného spravania, ¢o vyplyvalo
z dbkazov predloZzenych otcom v predchadzajucom konani o nariadenie neodkladného opatrenia. K
tomu sud uviedol, Ze nema mozZnost v tomto Stadiu konania vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu, aby
presne zistil skuto&ny stav veci, a preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko otec ani jedno zo svojich tvrdeni, uvedenych v navrhu Ziadnym
spbsobom neosvedgil. Okresny sud preto navrh otca zamietol.

7. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom pravnej
zastupkyne a navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej indtancie zmenil v zmysle podaného
odvolania s tym, Ze pokial ma odvolaci sud za to, Ze otcom navrhovana Uprava nepriameho styku
nezodpoveda charakteru neodkladného opatrenia, méze styk upravit aj v inom rozsahu. Otec v
podanom odvolani namietal zistenie sudu, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nepreukazal naplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako sud konstatoval v bode
35 odbvodnenia uznesenia. S takymto zaverom sudu otec neméze suhlasit, pretoZe rozhodnutie sudu
je nespravne a v rozpore so zaujmom maloletych deti a tiez arbitrarne. Podla otca, sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych uzavrel, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om tiez nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi
uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Z bodu 34 oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze na zaklade otcom ponuknutych
dbkazov dospel sud k zaveru, Ze matka je ochotna otcovi dobrovolne umoznit telefonicky kontakt s detmi
vzdy v utorok od 17,30 hod. v rozsahu cca 15 minut, pri€om uzavrel, Ze otec neosvedcil, Ze matka mu
takyto kontakt s detmi neumoziuje. Iba uviedol, Ze 4 krat mu ho umoZznila a dalej ho neumoZfuje. Otec
povazuje takyto zaver o neosved&eni neumozfiovania telefonického kontaktu s detmi otcovi zo strany
matky sudu prvej inStancie za neprijatelny, nakolko mu nie je zrejmé, akym spdsobom by mal takéto
nekonanie matky preukazat, resp. osvedcCit, pretoZe to (preukazanie nie¢oho, k €omu nedochadza) nie
je animozné. V takomto pripade je potrebné preukazanie opaku nekonania, teda konania - umozfiovanie
telefonického kontaktu s detmi matkou. Zaver sudu prvej indtancie je v tomto smere popretim prava otca
na spravodlivy proces.

8. Otec v podanom odvolani namietal zaver sudu v bode 34. odévodnenia, podla ktorého je podla sudu
najdélezitejSie stabilizovat psychicky stav deti a nevystavovat ich rozrudeniu a preto je ddlezité, aby
otec telefonicky kontakt s detmi realizoval v sulade so zaujmami oboch maloletych deti a nevystavoval
ich zbyto&nému napéatiu a stresu. Otcovi nie je zrejmé, na zaklade €oho sud uzavrel, Ze otec deti
telefonickym kontaktom rozruSuje, vystavuje ich napétiu a stresu, rovnako ako mu nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze otec na maloleté deti nevhodne vplyva. Vychadzajuc z uvedenych
zaverov sudu je (ako aj v inych konaniach) zrejmé, Ze sud prvej inStancie opatovne prisvedg€il tvrdeniam
matky, o urézlivom, hrubom osoc€ujucom spravani otca, ktoré bez dalSieho sud povaZuje za osvedené
(pravdepodobne z mailovej komunikacie, predloZzenej v tomto konani a vylu€ne na zaklade tvrdeni
matky).

9.V odvolani, otec tiez namietal, Ze sud v suvislosti so spravanim otca zistil, Ze je tiez absolutne v rozpore
so zaujmami maloletych deti, aby tieto boli svedkami konfrontaéného spravania ich rodi¢ov, ked’ aj matka
sa zapédjala do konfliktného a konfrontatného spravania, o vyplynulo z dékazov predloZenych otcom v
predchadzajucom konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Otec namietal, Ze sud neuviedol, ktoré
konanie a ktoré konkrétne dokazy mal na mysli. Z uvedeného dévodu rozhodnutie sudu povazuje v
tomto smere tieZ za arbitrarne. V tejto Casti povazuje otec rozhodnutie a jeho odévodnenie aj za nejasné,
nakolko nie je zrejmé, &i z tychto suidom spomenutych ddkazov, ktoré sud ale neSpecifikoval, malo
vyplynut spravanie otca voci detom pocas telefonického kontaktu, alebo &i tieto dokazy mali preukazat
vyluéne konfronta&né spravanie matky, z dévodu ktorého otec neméze na uvedené reagovat.

10. V podanom odvolani otec uviedol, Ze takéto rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v zaujme
maloletych deti, ktoré maju pravo na kontakt s otcom, je nepochybné, Ze matka maloletym detom
neumoznuje Ziadny nepriamy kontakt s otcom, je tu dana potreba Upravy takejto formy styku sudnym
rozhodnutim. Takéto rozhodnutie je nevyhnutné, najmad vzhladom na utly vek maloletych deti na
zachovanie a rozvijanie ich vztahu s otcom, s ktorym maju maloleté deti len obmedzeny osobny kontakt,
ktory je nepochybne potrebné dopifiat o kontakt nepriamy. Otec tvrdil, Ze matka mu nepriamy kontakt
s detmi neumoziiuje, priom konanie vo veci samej méze trvat’ eSte dlho, o méze mat nenapravitelné
nasledky deti k otcovi, ktory sa im méze takto Ciasto€ne odcudzit' a tak je potrebna Uprava rozhodnutim



sudu tak, ako to navrhoval otec. Z uvedenych dévodov otec navrhol odvolaciemu sudu uznesenie sudu
prvej inStancie zmenit' v zmysle podaného odvolania.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka podanim zo dha 3.5.2018, v ktorom navrhla odvolaciemu
sudu uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit s tym, Ze sa stotozriuje s rozhodnutim sudu a zastava
nazor, Ze otec ziadnym relevantnym spdsobom vo svojom navrhu neuviedol a ani neosvedcil skutoénosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania prostrednictvom institatu
neodkladného opatrenia. Vo svojom vyjadreni matka uviedla, Ze dobrovolne umoZzhovala otcovi kontakt
s detmi prostrednictvom videohovorov kazdy utorok v ¢ase od 17.30 hod, ¢o potvrdil aj sdm otec, ked
k navrhu pripojil e-mailovi komunikaciu pravnych zastupcov zo dria 10.1.2018. Matka pre neruSenu
realizaciu videohovorov otca s detmi zabezpecila technické zariadenie a to mobilny telefén, mobilnu
aplikaciu a pripojenie na internet a vhodné prostredie pre deti. V ¢ase, kedy bol prostrednictvom pravnych
zastupcov dohodnuty uvedeny as realizacie kontaktu otca s detmi prostrednictvom videohovorov, otec
realizoval svoj styk s maloletymi detmi na zaklade uznesenia Okresného sudu &.k. 20P/406/2017-102
zo dna 15.12.2017, kazdy piatok v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. v priestoroch akreditovaného
subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n.o.. Spolu s videohovormi mal tak otec zabezpeceny
pravidelny kontakt s maloletymi detmi v kazdom kalendarnom tyzdni vZzdy v utorok a piatok. Otec svoju
moznost kontaktu s maloletymi detmi prostrednictvom pravidelnych a dohodnutych videohovorov riadne
nevyuzival, napriek tomu, Ze v zmysle dohody vzdy v danom €ase bola matka pripravena otcovi kontakt
s detmi umoznit, otec nemal zaujem z vlastnej vole hovor neinicioval, hovor neprijal, mal obsadené.
Matka predlozila sudu prehlad realizacie, resp. nerealizacie kontaktu otca s detmi prostrednictvom
videohovorov, ked bol realizovany videohovor v drfioch 16.1., 23.1., 30.1, 6.2. a otec detom nezavolala
a hovor neprijal v diioch 13.2. a 20.2. a otec detom nezavolal diia 27.2., 6.3. a 13.3.2018. Podl'a matky,
v pripade vyhovenia navrhu by doslo k dalSiemu neprimeranému zasahu do Zivota maloletych deti,
ked otec ani v €ase, kedy mal moznost realizovat svoj nepriamy kontakt s detmi, tento nevyuzival.
Potom, ako odvolaci sid uznesenim sp.zn. 20CoP/12/2018 - 209 zo dfia 19.2.2018 zmenil uvedené
uznesenie o asistovanom styku tak, Ze navrh matky zamietol z dévodu procesného pochybenia sudu
prvej inStancie a otec zacal od 18.3.2018 realizovat’ svoj styk s maloletymi detmi v zmysle pévodného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/218/2017 zo diia 29.5.2017 nastala situacia, Ze
Cas realizacie styku otca s maloletymi detmi v zmysle uznesenia kolidoval z E&asom dohodnutym pre
realizaciu kontaktu otca s maloletymi detmi prostrednictvom videohovorov, ked je otec opat opravneny
realizovat’ styk s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok a v neparnom kalendarnom tyZdni v sobotu
a v nedelu v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Matka zdbraznila, Ze videohovory otca s maloletymi
detmi sa neuskuto€iovali najskér z dévodu nezaujmu samotného otca a nasledne z dbévodu, Ze na
z&klade vykonatefného rozhodnutia sudu otec realizuje styk s maloletymi detmi dvakrat resp. Styrikrat
do tyzdnfia, ¢im mu je zabezpeceny Siroky kontakt s maloletymi detmi, a tak je otcom navrhovany rozsah
a dizka trvania videohovorov neprimerany, aj s prihliadnutim na to, Ze maloleté deti s vo veku 6 a 4
rokov a nie je mozné od nich objektivne Ziadat, aby venovali svoju plnd pozornost’ jednej Cinnosti v
rozsahu jednej hodiny, a tieZ kontakt otca s maloletymi detmi prostrednictvom videohovorov by kolidoval
s Casom realizacie jeho styku s maloletymi detmi v zmysle aktualne vykonatefného rozhodnutia sudu
a to kazdy utorok. Podla nazoru matky predkladanie takychto navrhov otca, matka hodnoti doslova za
zneuzivanie institutu neodkladného opatrenia, nakolko vyvolavaju chaos, neprehladnost, stav pravnej
neistoty a asté zmeny rezimu maloletych deti, ktoré vo svojom atlom veku na tieto reaguju zhorSujucim
sa psychickym stavom. Matka preto navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.
12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskumal vec bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania § 2 ods. I, § 65, § 66, § 395 ods. |, ods. 2 zakona s €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok; dalej len C.m.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. |, zakona €. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok; dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

13. V danej veci otec nesuhlasil s rozhodnutim sudu, ktorym nevyhovel jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a tvrdil, Ze rozhodnutie sudu je nespravne a v rozpore so zaujmom maloletych
deti a tiez arbitrarne, sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych uzavrel, Ze
nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom tieZ nespravnym procesnym
postupom znemoznil otcovi uskuto€riovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

14.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem



dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

16. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, styk otca s maloletymi detmi je upraveny
neodkladnym opatrenim a to uznesenim odvolacieho sudu sp.zn. 11CoP/218/2017 zo dnha 29.5.2017,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze bol upraveny styk otca s detmi kazdy
tyZden v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo &tvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od
15.00 hod. do 18.00 hod., vzdy za pritomnosti matky, v mieste bydliska matky.

17. Odvolaci sud zastava nazor, Ze s prihliadnutim na charakter a ucel neodkladného opatrenia, ma
otec zabezpec€eny dostatoény styk s maloletymi detmi, aj s prihliadnutim na vek deti 6 a 4 roky, formou
neodkladného opatrenia do ¢asu, kym sud vo veci o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
rozhodne.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. V zmysle uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku, sud mézZe nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V danom pripade pomery ohladne styku otca
s detmi su upravené, rodi€ia maju pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého ma
otec umoznené pravo na styk s detmi a umozZneny vykon jeho rodi¢ovskych prav a matka ma ulozenu
povinnost deti na stretnutie riadne pripravit' a ako odvolaci sud rozhodol, byt pritomna pri styku otca s
detmi kazdy tyZderi v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZzdy za pritomnosti matky, v mieste bydliska matky.

21. Vychadzajuc z rozvrhu €asu ur€eného na styk rozhodnutim sudu, je matka povinna byt pritomna pri
styku 6 hodin v tyzdni, (kazdy tyZden v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.) a okrem toho tieZ kazdy neparny tyzdef cez vikend 6 hodin ( kazdy
neparny tyZzder v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod.
do 18.00 hod.), €o povazuje odvolaci sud za styk otca s detmi v dostato€nom rozsahu, vzhladom na
upravu formou neodkladného opatrenia, ked matka je tiez Easovo obmedzovana v uréenom &ase. Pokial
by bola matka podla navrhu otca povinna byt pritomna v navrhovanom rozsahu pri telefonovani deti s
otcom, ak by bola povinna tato formu styku zabezpedcit' technicky, matka by bola v nevyhodnom postaveni
oproti otcovi, pretoze okrem &asu straveného pri styku otca s detmi, by nestihala zabezpecovat potreby
dvoch maloletych deti a ich kazdodennu starostlivost, ako aj zabezpe€ovat' svoje osobné povinnosti,
zaujmy a potreby. Preto sa nemozno stotoznit s nazorom otca, Ze je potrebné okamzite zasiahnut zo
strany sudu. V danom pripade pravo otca na styk s detmi je zabezpedené neodkladnym opatrenim a
rovnako su zabezpec€ené prava deti na starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov. V pripade vyhovenia
navrhu otca, by bola matka v nevyhodnom postaveni, pretoZze by musela zabezpelovat kazdodennu
osobnu starostlivost o deti a edte by musela zabezpecovat aj styk otca s detmi podla rozhodnutia studu
a eSte byt pritomna pri telefonickom kontakte otca s detmi. Ina situacia by bola v pripade, ak by bol styk
otca s detmi upraveny bez pritomnosti matky, o v danom pripade nie je. Matke je rozhodnutim sudu
uloZena povinnost byt pritomna vzdy 3 hodiny pri styku otca s detmi a ulozZit' je povinnost’ asistovat’
pri telefonickom rozhovore otca s detmi, pretoZe deti tento kontakt vzhfadom na ich vek nedokazu
zabezpetit, je neprimerané voci matke. Otazku, &i je potrebné upravit’ styk otca s maloletymi detmi a
v akom rozsahu a €i je potrebné a vhodné upravit styk aj formou technickych prostriedkov, telefonicky,
je potrebné nechat na rozhodnutie sudu v danej veci, na zdklade vykonaného a vyhodnoteného
dokazovania.

22. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Z uvedeného vyplyva,
Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni



musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspofi osved&ené, t.j. ak sa javia
asporni pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného
opatrenia. Zakon preto nepredpoklada, Zze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh smeruje, by mohol byt
zmareny ucel uvedeného opatrenia; v ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p. vyslovne formuloval zasadu, Ze
ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie vypocuti a rovnako, Ze
sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osved&ovani naroku (na zaklade predloZenych listin)
potom nie je treba ddsledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani,
vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni
k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, i su splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrit.

23. V danom pripade preto namietka otca v podanom odvolani, tykajuca sa nedostatocne vykonaného
dokazovania a namietanych nespravnych skutkovych zisteni nebola dévodnd. | napriek uvedenému
ustanoveniu Civilného sporového poriadku, je nespravny nazor sudu o zamietnuti navrhu otca v
odbévodneni uznesenia, Ze sud nema moznost' v tomto $tadiu konania vykonat dokazovanie v takom
rozsahu, aby presne zistil skuto€ny stav veci, a preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko otec ani jedno zo svojich tvrdeni, uvedenych v
navrhu Zziadnym spésobom neosvedcil. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, zamietnut’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno z dévodu, Ze sud nema moznost v tomto Stadiu konania vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, aby presne zistil skutoény stav veci. Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZenych Zalobcom, ktorymi
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCuje. Okresny sud navrh otca zamietol,
pretoZe otec nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
tento jeho zaver vyplyva zo skuto€nosti tvrdenych otcom v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a predloZenych listin a ak na zklade toho navrh zamietol, jeho rozhodnutie je spravne a odvolaci
sud nezistil dévod pre zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu. V tej suvislosti
treba poukazat na ustanovenie § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak sud
nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. K dalS$im namietkam otca v podanom odvolani, ohladne vplyvu nedorozumeni a konfliktov rodi¢ov
pri stretnuti, ked ako uviedol otec v odvolani, nie je mu zrejmé, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze otec
deti telefonickym kontaktom rozruSuje, vystavuje ich napétiu a stresu, rovnako ako mu nie je zrejmé, na
z&klade ¢oho sud uzavrel, Ze otec na maloleté deti nevhodne vplyva a z toho je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie opatovne prisvedcil tvrdeniam matky, o urazlivom, hrubom osoc€ujucom spravani otca, ktoré
bez dalSieho sud povaZuje za osved¢ené, odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravda, Ze konajuci sud tieto
svoje zistenia neoddvodnil vo svojom uzneseni a neuviedol, ako k nim dospel, ale konflikty rodicov,
ich spravanie pri styku otca s detmi su zrejme sudu zname z predchadzajucich konani o nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktoré rodi€ia opakovane podavaju na
sud. V nadvaznosti na to sa odvolaci sud tiez oboznamil s predchadzajucim uzneseniami okresného
sudu, ktorymi okresny sud a aj odvolaci sud rozhodovali o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€om pokial matka vo svojom vyjadreni poukazala na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn.
20CoP/12/2018 - 209 zo dna 19.2.2018 a tvrdila, Ze odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu o
asistovanom styku tak, Ze navrh matky zamietol z dévodu procesného pochybenia sudu prvej indtancie
a otec zacal od 18.3.2018 realizovat svoj styk s maloletymi detmi v zmysle pbdvodného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/218/2017 zo dfia 29.5.2017, tak odvolaci sud zastava nazor,
Ze matka sa nedostato¢ne oboznamila s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 20CoP 12/2018 zo dna
19.2.2018 a nespravne si vylozila ustanovenia § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Odvolaci sud uznesenim sp.
zn. 20CoP 12/2018 zo diia 19.2.2018 na z&klade podaného odvolania zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a navrh zamietol, ale nerozhodol podla § 161 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze odvolaci sud nezmenil uznesenie sudu prvej indtancie z dévodu procesného pochybenia stdu prvej
inStancie, tak ako to matka nespravne uviedla vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu v tejto
veci. Odvolaci sud v uvedenej veci prejednal odvolanie otca, preskimal uznesenie okresného sudu



a uznesenie zmenil a navrh zamietol, pri¢om v bode 77 uznesenia je uvedené, Ze ,v danom pripade
sU prava a povinnosti rodiCov maloletych deti upravené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 11CoP 218/2017-251 zo dfia 29.5.2017 a po preskumani uznesenia okresného sudu na zaklade
podaného odvolania otca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné a napadnuté uznesenie
je potrebné zmenit, pretoze okresny sud nemal splnené zdkonné podmienky pre svoje rozhodnutie“. K
tomu odvolaci sud uvadza, Zze vyrazom zakonné podmienky je potrebné chapat’ aj iné podmienky ako
procesné. Ako je uvedené vysSie, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku jasne ustanovuje, Ze ak
sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.
20CoP 12/2018-2019 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 328 ods. 1 C.s.p., pretoZe
okresny sud pre vyhovenie navrhu nemal splnené zakonné podmienky podfa § 325 ods. 1 C.s.p. a nie
zakonné ( procesné ) podmienky podla §161 C.s.p., €o je podstatny rozdiel. V bode 75 uznesenia sp.
zn. 20CoP 12/2018 odvolaci sud iba uviedol svoj nazor na znenie vyroku sudu prvej inStancie, ktora
skuto€nost ale nebola dévodom pre zmenu rozhodnutia okresného sudu.

25. V sucCasnej dobe je styk otca s maloletymi detmi upraveny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 11CoP/218/2017 zo dha 29.5.2017, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie tak,
Ze bol upraveny styk otca s detmi kazdy tyZderi v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od
15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZzdy za pritomnosti matky v mieste
bydliska matky.

26. Odvolaci sud preto nevyhovel navrhu otca na rozSirenie upraveného styku, pretoZe uvedena Uprava
je dostatoéna do €asu, kym sud rozhodne vo veci o Uprave prava povinnosti rodiCov k maloletym detom,
aj s prihliadnutim na charakter a u¢el neodkladného opatrenia a tiez s prihliadnutim na sidom uloZenu
povinnost matke byt pritomna vzdy pri styku otca s detmi, ktory je ur€eny vzdy v rozsahu 3 hodiny.

27. Treba vychadzat’ z toho, Ze obsah neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti
sudu o maloletych, by malo byt len kratkodobym provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom neodkladného opatrenia v konani o vychove maloletého dietata je do¢asna uprava
pomerov U&astnikov konania, resp. ochrana potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v
buducnosti byt ohrozeny. Osobitost’ in&titutu spociva v skuto€nosti, Ze ide o sudnu upravu, aviak pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto opatrenie ma mat vynimoény charakter, v pripade rozhodnuti o
vychove maloletych deti ma svojim spdsobom smerovat k ich ,preZitiu“. Z tohto hladiska pravna Uprava
zodpoveda Dohovoru o pravach dietata, ktory zaraduje pravo na prezitie medzi pravami dietata na
popredné miesto.

28. Odvolaci sud poukazuje na ¢&lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je zakotvena
zasada, Ze obaja rodiCia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a preto je
predovSetkym povinnostou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti zabezpecit, aby bolo
reSpektované a aj realizované pravo druhého rodi€a na styk s dietatom a ak to nie je mozné, je
takyto rodi€ vychovne nespdsobily a takyto stav a spravanie rodi¢a, ktory neumozriuje druhému rodicovi
(ktorému nebolo dieta zverené) styk s dietatom, je mozné napravit zmenou vychovného prostredia
dietata tak, aby bolo zabezpe&ené pravo dietata na styk s druhym rodi€om, resp. aby bolo zabezpe&ené
pravo deti na rodiGovsku starostlivost, vyplyvajuce z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

29. V danom pripade matka umozfiuje i ked len v obmedzenom rozsahu otcovi komunikaciu s detmi
telefonicky, pri€om otec sa vyjadril, Ze povazuje tento ¢as za nedostatoény a nepravidelny, ale pokial
bude preukazané, Ze je zaujem zo strany otca a najma maloletych deti, s prihliadnutim na ich vek a
doévodnu namietku matky, Ze deti nevydrzia tato Cinnost robit’ 1 hodinu, pripadne podla navrhu a Zelania
otca, bude vecou sudu v konani vo veci o Upravu prav a povinnosti rodiCov k detom zistit, i takato
forma styku je v zaujme maloletych deti, okrem stretdvania sa otca s detmi osobne.

30. Okrem toho je nutné zaoberat’ sa tiezZ namietkou otca, Ze oddévodnenie napadnutého uznesenia je
nespravne a tieZ nepreskimatelné a arbitrarne, ked otec tvrdil, Ze v konani sudu prvej instancie doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

31. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

32. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom



nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osvedCenie, Ze bez jeho vydania
by bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Neodkladné opatrenie ma charakter
preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho
nenariadenim by sa zhorsila pozicia navrhovatela, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany
pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav.

33. V suvislosti s tymto konanim a navrhom otca treba zdéraznit, Ze plati tiez, Ze neodkladné
opatrenie mb6ze obmedzit druhd stranu len natolko, aby splnilo svoj u¢el a nesmie ho obmedzit nad
mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat rozhodujice skuto&nosti osved€ené, musi
zvazovat, €i je osved&eny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné.

34. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat v8etky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a priich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze
sud moze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osvedéena
pravdepodobnost’ naroku a nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim
dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych
z4ujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej
strane. Sud pri rozhodovani musi vziat do uvahy aj moznost uvedenia pomerov stran do stavu, ktory
tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom do€asna Uprava pomerov medzi stranami je
pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna potreba do&asne regulovat isté pravne vztahy
medzi stranami, pretoze hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zvacSovanie.

35. Zuvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie
(konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut’ rychla ochrana
porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin
predloZenych Zalobcom, ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedZuije.
Vzhladom na doCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat’ aj v spojeni so
z4sadou kontradiktornosti a zasadou uUstnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové strany
nemusia v kazdej Casti, ¢i druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V
pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k
dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani ( 3Cdo/152/2013). V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy a
ucelu vyplyva presny opak principu rovnosti zbrani. (sssssss6Cdo/87/2016). Predpokladom na zaver
o poruSeni zakladnych prav a slobéd (vratane poruSenia prava na spravodlivy proces) je také ich
poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v ¢innosti sidu pred za¢atim konania alebo v
konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v
zakone v spojitosti s neodkladnymi opatreniami. Neodkladné opatrenie ako zabezpec&ovaci prostriedok v
civilnom procese vSak neméze sam osebe opodstatnit zaver o poruseni prava fyzickej alebo pravnickej
osoby (uznesenie Ustavného sudu z 18. jula 2000 sp. zn. |. US 46/2000 uverejnené v Zbierke nélezov
a uzneseni ustavného sudu pod ¢&. 65/2000).

36. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne indtitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1l. US 3/97, Il. US 251/03). Namietka otca v podanom odvolani, Zze v
konani doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, nebola opodstatnena.

37. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze otec maloletych deti nepreukazal spinenie zakonnych podmienok
podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Odvolaci sud pre doplnenie uvadza, ze za poruSenie zakladného



prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to,
Ze sud nerozhodol a neodévodnili svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefa. Tvrdenie o neuplnosti
vykonaného dokazovania, resp. Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nemalo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tvrdenie odvolatela o nedostatkoch dokazovania a tiez o
nespravnom pravnom posudeni veci, je neopodstatnené.

38. PretoZe okresny sud spravne rozhodol, ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



