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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcov: 1/ Ing. I. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y. 8, 903 01 Senec, 2/ Ing. Silvia S.ova, nar. XX.X.XXXX, bytom Y. 8, 903 01 Senec, obaja zast.
Mgr. Monikou S.ovou, advokatkou, ICO: 35 101 130, so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, proti
zalovanému: ARRIVA NITRA a.s., ICO: 36 545 082, so sidlom Starova 72, 949 44 Nitra, zast. JUDr.
Marekom Duranom, advokatom, ICO: 30 788 285, so sidlom Stefanikova 34, 949 01 Nitra, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu v 1.rade sa zamieta.
II. Konanie o zalobe zalobkyne v 2.rade sa zastavuje.

lll. Zalovany ma vodi Zalobcovi v 1.rade a Zalobkyni v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Pezinok a postipenou Okresnému sudu Nitra sa Zalobcovia
domahali, aby sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit im nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 100 000 eur. Su€asne sa domahali priznania nahrady trov konania.

2. Zalobcovia v zalobe uviedli, Ze si u Zalovaného objednali prepravu os6b autobusom typu CROSSWAY
12,5 na svadbu i zo svadby v diioch 30.5.2009 a 31.5.2009. Za tuto sluzbu Zalobca v 1. rade uhradil
Zalovanému zalohu vo vyske 90 eur, o Com mu Zalovany vydal prijmovy pokladni¢ny doklad &islo 284972.
Dha 29.5.2009 sa Zalobca v 1. rade prostrednictvom svojej matky telefonicky spojil s prevadzkou
Zalovaného v Zlatych Moravciach, aby sa ubezpedil, ¢i vodi¢, ktory ma vykonat prepravu vie, kde sa
v Cervenom Hradku nachadza obecny urad. Pracovni¢ka Zalovaného potvrdila objednavku a uistila
matku Zalobcu v 1. rade, Ze je vSetko v poriadku, autobus bude pristaveny tak, ako bolo dojednané a
teda nie je potrebné, aby mal Zalobca telefonicky kontakt na vodi¢a. Zalovany si v8ak svoju povinnost
nesplnil, diia 30.5.2009 autobus pred Obecny urad Cerveny Hradok nepristavil, Zalobca v 1. rade sa
s nim nevedel spojit, preto musel hfadat nahradné spbsoby ako prepravu svadob&anov zabezpedit,
na miesto sobd3a v kostole sa dostavil neskér. Duchovny rimskokatolickej cirkvi ani nevySiel von z
kostola a neodviedol snubencov k oltaru. Dostalo sa im poniZenia. Dal$ie ,fiasko" zaZili Zalobcovia
pocas zabavného programu, kedy z dévodu svadobného posunu vyvolaného neskorym prichodom
svadob¢anov tvorca zabavného programu ohlasil prvy tanec novomanzelov s rodi¢mi prave vo chuvili,
kedy matka Zalobcu v 1. rade telefonovala so zamestnancom Zalovaného, a preto na parket neprisla.
Poclas celej svadobnej hostiny svadob¢ania konzultovali, dojednavali a hfadali spbsob, ako sa dostat’
zo svadby domov, kedZe pochopili, Ze spoliehat sa na sluzby Zalovaného nie je rozumné. Rok
pripravovana a zaplatena svadba prebehla nedéstojne preto, Ze Zzalovany nebol schopny zabezpedit



trivialnu zalezitost' a takto im znicil svadbu. Tato udalost' sa stala na nasledujice obdobie predmetom
debat, Spekulacii, klebiet, ohovarani a hfadani dévodov, pre ktoré Zalobcu v 1. rade podla niektorych
,bozi* trest postihol. Zalobca v 1. rade u Zalovaného pisomne uplatnil ndhradu vzniknutej ujmy, o
do Skody v zmysle nakladov spojenych so svadbou a v zmysle nahrady za stratu €asu v suvislosti
s pripravou svadby, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prava zalobcov na
pokojny svadobny obrad, za staZenie a skomplikovanie uzavretia manzelstva Zalobcov slavnostnym
vyhlasenim snubencov, za znemoznenie uchovania si prijemnych spomienok na uzavretie manzelstva,
za nenaplnenie a prekazenie realizovania predstav zalobcov o udalostiach suvisiacich s uzavretim
manzelstva, ako aj za zniZenie dostojnosti a vaznosti Zalobcov v spoloénosti spolu v sume 170 200 eur.
Zalovany bol ochotny Zalobcom uhradit len sumu vo vyske 3 300 eur, ¢o Zalobcovia neakceptovali a
podanou Zalobou sa domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 100 000 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal
na skutognsot, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy, ako aj v zmysle konstantnej judikatary, fyzicka osoba
ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to:
1. moralne zadostucinenie nie je v konkrtétnom priapde postacujice, 2. neopravnenym zasahom doslo k
zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere. Tvrdenie Zalobcoyv,
Ze meSkanim autobusu doslo k ,prekazeniu ich svadby* je jednoznaéne nepravdivé a v rozpore s realitou.
Je mozné konstatovat, Ze Zalovany jednak zabezpecil Zalobcom riadne moralne zadostucinenie, pricom
bol zaroven pripraveny nahradit’ spdsobent ujmu aj pefiaznou sumou a zarover porusenie povinnosti
Zalovaného nedosahuje taku intenzitu neopravneného zasahu do sukromia, Ze je nevyhnutné nahradit
Zalobcom nemajetkovu ujmu pefiaznym zadostudinenim. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze ani jeden z
nevyhnutnych predpokladov na priznanie pefiazného zadostucinenia nebol naplneny a narok Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy v poZadovanej sume povaZuje Zalovany za pravne neoddvodneny.
Zalovany zarover poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovani mohli sled nepriaznivych udalosti ovplyvnit
vlastnym konanim. Zalovany nespochybrfiuje pochybenie svojich zamestnancov, z uvedeného dévodu
zalobcom zaslal ospravedinenie a zalobcom ponukol odSkodnenie, avSak v ziadnom pripade sa nemdze
stotoznit' s deklarovanou mierou zasahu do osobnostnych prav a s pozadovanou sumou nemajetkovej
ujmy.

4. Sud prvej instancie spor rozhodol rozsudkom ¢&. k. 19C/448/2015-436 zo dha 1.8.2018 tak, Ze
Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3 300 eur (|.
vyrok) a vo zvy$nej €asti nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol (ll. vyrok). O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal ani jednej sporovej strane (lll. vyrok).

5. Vo&i predmetnému rozsudku vo vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania podal odvolanie
Zalovany dozadujuc jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konania, event. navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze
sa zodpovednosti od pociatku nevyhybal, uznal bez vyhrad svoje pochybenie, bezodkladne sa snazil
0 napravu vzniknutej situacie, opakovane sa Zalobcom ospravedinil, zabezpecil prepravu hosti po
skoné&eni svadby, Zzalobcom vratil zalohu a neZiadal uhradenie ceny za prepravu hosti zo svadobnej
hostiny, zu€astnil sa aj osobného rokovania dnia 18.12.2009. Svadba i svadobna hostina vratane
programu sa uskuto¢nili, prebehlo aj od&ep&enie a Zalovany po svadbe pristavil autobus. Svedok N.,
ktory bol hostom na svadbe uviedol, Ze sa dobre zabaval a hosti zo svadby odvéazal eSte o 7:30 hod.
nasledujiceho dha. Zalovany za nepristavenie autobusu ponukol Zalobcom satisfakciu v sume 3 300
eur, pretoze nemal zaujem absolvovat stidne konanie. Zalovany v odvolani poukézal na skuto&nost,
Ze narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je kvalifikovany nespravne a v rozpore s ust. § 11
Obcianskeho zakonnika. Pravo na ochranu osobnosti nie je mozné uplatriovat’ v spoloCenstve, Zalobny
petit musi obsahovat samostatné navrhy vyrokov o narokoch, ktoré si konkrétne fyzické osoby voci
Zalovanému uplatfiujd. Petitu tak ako bol formulovany preto nie je mozné vyhoviet. Zalovany dalej
uviedol, Ze Zalobcovia a napokon aj sud nerozliSovali medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami ochrany
osobnosti.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok stidu prvej indtancie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci, teda, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Tvrdili,
ze svedok N. nebol na svadbe hostom, preto sa nemohol na svadbe zabavat. Posledni hostia zo
svadby odislo o 5:40 hod., p. N. nasledne zo svadby odvazal iba dary a kytice do 7:30 hod. Zalovany
si odvazanie hosti zo svadby zamierfia s odvazanim hnutelnych veci. Nie je pravda, ze Zalovany sa



bezodkladne snazil o napravu vzniknutej situcie. Pokial by jeden zo svadob&anov nekontaktoval svojho
znameho, ktory poznal zamestnanca Zalovaného, Zalovany by sa ani nedozvedel, Ze je porusitefom
a je povinny na plnenie. Argumenty Zalovaného si odporuju, pokial je pravdivé tvrdenie zalovaného o
tom, Ze zabezpedil prepravu hosti po skonéeni svadby o 5:00 hod, je otazne, koho p. N. prepravoval
do 7:30 hod. Zalovany sa nezt&astnil stretnutia diia 18.12.2009, tohto stretnutia sa zG&astnili iba traja
jeho zamestnanci, ktori v8ak nemali opravnenie konat v jeho mene. Tito ponukli Zalobcovi v 1. rade
satisfakciu 100 000, avSak neuviedli menu. KedZe na uzemi Slovenskej republiky v tom ¢ase uz bola viac
ako 12 mesiacov platnd mena euro, Zalobca v 1. rade ponuku 100 000 eur prijal. AZ nasledne sa pan Ing.
Kusy mimoriadne prudko zdvihol zo stoli¢ky a zakri¢al nie eur ale slovenskych korun. Zalobca v 1. rade
je stale presvedCeny, Ze zamestnanci Zalovaného umyselne neuviedli menu, lebo ¢akali, Ze Zalobca v
1. rade svoju poziadavku na zaplatenie sumy 165 000 eur znizi. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy je su€astou ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zésah Zalovaného do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov bol Sirokospektralny, bolo zasiahnuté do prava na sukromie, Cest,
dostojnost, vaznost, désledkom €oho je ujma, ktord opodstatriuje tak nematerialnu ako aj materialnu
satisfakciu. Zalobcovia tvrdia, Ze ujma, ktora im vznikla, je ujmou velkého rozsahu.

7. O odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dna 1.8.2018 rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 8Co/141/2019-559 zo difia 15.12.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti a Casti vyroku o trovach konania zrusil a vréatil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru o predéasnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie, sud prvej inStancie mal jednotlivo pri kazdom prave posudzovat
splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovu ujmu. V zmysle ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je podmienené vyslovne znizenim
dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti v znaénej miere. Odvolaci sud osobitne uviedol,
Ze uz Zaloba na ochranu osobnosti musi obsahovat opisanie rozhodujucich skutoénosti tak, aby bolo
zrejmé, akym skutkom doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a ktoré z Eiastkovych
Zloziek osobnosti Zalobcu boli takto dotknuté a u kazdého naroku je potrebné samostatne posudit
skutkové tvrdenia, ktorymi Zalobcovia oddvodriuju uplatneny narok. Sudu prvej inStancie bolo dalej
odvolacim sudom vytknuté, ze Zalobcom priznal narok v pozicii solidarnych veritelfov, napriek tomu,
Ze Zalovany tuto solidaritu vyslovne namietal. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze
Zalobou uplatneny néarok je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobcovia nevyuZili jeho ponuku na
mimosudne vyrieSenie sporu zaplatenim sumy 100 000 Sk. Uplatnenie naroku na sude je legitimnym
pravom kazdého, kto ma spésobilost na pravne ukony.

8. Po vréteni spisu odvolacim sidom sud prvej inStancie umoznil stranam sporu sa vo veci pisomne
vyjadrit. Pisomne sa po zrudeni prvého rozsudku k veci vyjadril len Zalovany, ktory sa doZadoval
zamietnutia Zaloby a priznania nahrady trov konania. Poukazal na svoje namietky uvedené v odvolani
tvrdiac, Ze Zalobcovia si uplatriuju narok v rozpore so zakonom, ich naroky neboli jasne zadefinované.
Nebolo preukdzané znizenie vaznosti alebo naruSenie dostojnosti Zalobcov, nie je pravda, Ze fudia na
svadbe sa nezabavali aZz do skorych rannych hodin. Zalovany opakovane poukazal na skutognost, Zze
sa svojej zodpovednosti nevyhybal, opakovane sa Zalobcom ospravedinil, vtedajSi generalny riaditel
Zalovaného sa zuc&astnil osobného rokovania i sudneho pojednavania, kde sa Zalobcom aj do zapisnice
ospravedinil, zalobcovia vSak pozadovali neprimeranu satisfakciu. Podla zalovaného bolo v konani
dokazané, Ze nebolo pochybnosti o tom, kto spdsobil nepristavenie autobusu a o Zalobcoch sa tak nesirili
nepravdivé informacie o tom, Ze by oni neboli schopni zabezpecéit dopravu. Informéacia o pozdrzani
programu svadby sa v blizkom okruhu znamych a priatelov §irila viac-menej ako zabavna historka,
pricom nebola predmetom medializacie.

9. Sud spor opatovne prejednal na pojednavani za ucasti Zalobcu v 1. rade, jeho pravnej zastupkyne
a pravneho zastupcu zalovaného.

10. Pravna zastupkyra Zalobcov na pojednavani poukazala na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, z ktorého je podla nej zrejmé, Ze senatu nebol zrejmy obsah spisu, pretoze bolo konstatované,
Ze zalovany sa spraval korektne, udajne sa niekolkokrat ospravedinil. Zo spisu su zrejmé vsetky
pochybenia, nielen na svadbe ale aj nasledne. Zalovany na stretnutie nepriiel v zloZeni takom, aby
ho opraviiovala osoba, aké je zapisana v obchodnom registri. Zalovany meskal na stretnutie. DalSou
skuto€nostou bolo, ze z odbévodnenia vyplyvalo, Ze na tarchu Zalobcov bolo dané, Ze pracovnik
Zalovaného si polas svadobnej hostiny vyziadal k telefonu matku Zalobcu a tato skuto€nost bola



odnata z tarchy Zalovaného. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze iSlo o zdsah do dbstojnosti
Zalovanych. Tento spor sa v3ak netyka dostojnosti Zalovanych ale Zalobcov. Ako vyplyva zo Zaloby,
iSlo 0 najma o zasah do prava na sukromie, aby mohli snubenci akt slavnostne uzavriet tak, ako si to
vymienili a to bol jednoznane zdsah do sukromia. Krajsky sud sa nevysporiadal s tym, ako Zalobcovia
reagovali na odvolanie Zalovaného v suvislosti so spornou zéleZitostou ohfadom solidarity Zzalobcov.
Vébec nereagoval na namietky, ktoré pravna zastupkyna Zalobcov v odvolani prezentovala. Krajsky
sud k solidarite uviedol len jednu vetu, podla ktorej je solidarita vylu€ena. Svedok N. nebol hostom na
oslave, nemohol vediet, ako hostina prebiehala. Namietka, ktoru Zalovany pouzil v odvolani tykajuca
sa solidarity Zalobcov vébec nebola vo vyjadreni k Zalobe ani vo vyjadreni k replike. Tato namietka
vbbec nebola sucastou toho, €omu sa hovori procesny utok a procesna obrana a z toho dévodu ju sud
prvej inStancie nemohol pri predchadzajucom pravnom posudeni veci zohladnit. Pravna zastupkyna
Zalobcov nasledne na pojednavani Zalobu podanu Zalobkyriou v 2. rade vzala v celom rozsahu spat a
dalej sa v mene zalobcu v 1. rade domahala zaplatenia sumy vo vySke 50 000 eur. Po vysvetleni sudu,
Ze predmetom tohto konania je uz len narok zalobcov na zaplatenie sumy vo vySke 3 300 eur uviedla, Ze
rozSirenie Zaloby neziada a zZiadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatenim sumy vo vyske 3 300 eur
Zalobcovi v 1. rade a su€asne Ziadala priznat mu narok na nahradu trov konania. Navrhla tiez, aby sud
ako svedkynu vypoc&ul Zalobkyriu v 2. rade z dévodu, Ze prave ona by mohla najlepSie objasnit’ zasah do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu v 1.rade, pretoZe s nim Zije 13 rokov. Na pojednavani dalej pravna
zastupkyna Zalobcov opakovane poukazala na priebeh rokovania so Zalovanym, ktoré sa uskutocnilo
pred podanim Zaloby. PovaZuje za absurdné, Ze prave pravny zastupca zalovaného vytvara naklady. Ak
niekto postupoval arogantne, je to prave zastupca Zalovaného. Povazuje za mimoriadne zarazajuce, Ze
Zalovany tento spor zobral z Okresného sudu Pezinok. Zdéraznila, Ze klesli z pozadovanej sumy 170
000 na 100 000 eur.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut a Zalovanému priznat narok
na nahradu trov konania. Ohladom naroku na 50 000 eur vzniesol namietku premi¢ania, ohladom ucasti
na rokovani poukazal na ust. § 15 Obchodného zakonnika, podla ktorého aj zamestnanci mézu konat’
v mene pravnickej osoby. Pan N. na pojednavani dfia 4.7.2018 povedal, Ze na svadbu bol pozvany aj
s manzelkou a Ze rozvoz skongil okolo 7.30 rano. Suhlasil so zastavenim konania o Zalobe Zalobkyne
v 2. rade, aj voCi nej si uplatnil narok na nahradu trov konania.

12. Sud tu zhffia v priebehu konania zisteny skutkovy stav:

13. V konani nebol spor o tom, Ze Zalobca v 1. rade si u Zalovaného objednal prepravu svadob&anov na
svadbu a zo svadby v drfioch 30.5.2009 a 31.5.2009, ktoru Zalovany riadne nezabezpecil a nevykonal.

14. Z emailu zalobcu v 1. rade zo dfia 15.4.2009 mal sud preukazané, ze zalobca v 1. v iom zalovanému
upresnil objednavku prepravy svadob&anov Autobusom Crossway 12,5, uviedol: ,Autobus prosim
pristavit 30.5.2009 o 13:45 k Obecnému uradu v Cervenom Hradku preprava osdb do Topol&ianok
ku kostolu, kde autobus pocka, kym skonc&i obrad. Nasledne odvezie svadob&anov k Hotelu Vion
Zlaté Moravce. Potom méze odist. Autobus prosim pristavit o 3:00 k Hotelu Vion Zlaté Moravce,
po nastupeni odvezie svadob&anov k OU Cerveny Hradok, nasledne méoze odist. Je potrebné brat
do uvahy mozné &akania pri nastupovani, skon&eni obradu....“ Na tento e-mail reagoval Zalovany
prostrednictvom obchodného zastupcu oblasti Zlaté Moravce A. P. e-mailom z XX.X.XXXX, v ktorom
uviedol, Ze objednavku na prepravu svadobnych hosti na defi 30. a 31.5.2009 eviduje, predbezna
cena prepravy je 95 eur vratane DPH. Zalohu vo vyske 90 eur je potrebné zaplatit najneskér do
22.5.2009 v pokladni na autobusovej stanici v Zlatych Moravciach. Z prijmového pokladni¢ného dokladu
Zalovaného zo diia 12.5.2009 bolo preukazané, Ze Zalovany prijal od Zalobcu v 1. rade zalohu na
prepravu svadob&anov v sume 90 eur.

15. V konani nebol spor o tom, Ze Zalovany autobus k obecnému tradu v Cervenom Hradku nepristavil,
¢o spbsobilo zdrzanie a posunutie programu svadobného dfia, pretozZe bolo nutné zabezpedit iny spésob
prepravy svadobnych hosti.

16. Ing. Zuzana H. v mene Zalovaného zaslala Zalobcovi v 1. rade dfia 10.6.2009 emailom
ospravedinenie, v ktorom uviedla, Ze ju velmi mrzi, Ze sa s nim nemdZe skontaktovat a ospravedinit
sa mu za nesplnenie objednavky na prepravu dia 30.5.2009, chcela by Zalobcu v 1. rade poziadat o
osobné stretnutie, ktoré by bolo menej formalne, na ktorom by mu ponukla osobné ospravedinenie a



dohodli by sa na spdsobe kompenzacie. Tento email Zalobca v 1. rade eSte v ten isty den preposlal
svojej pravnej zastupkyni s textom ,Ahoj Monika, dnes mi zasa volali, zdvihla to kolegyfa a povedala,
Ze nech napisu mail...*

17. Listom zo dia 9.6.2009 generalny riaditel Zalovaného Ing Z. H. zaslal Zalobcovi v 1. rade pisomné
ospravedinenie za to, Ze spolo¢nost Zalovaného napriek objednavke Zalobcu v 1. rade nezabezpedila
pristavenie autobusu. Konstatuje, Ze doslo k zlyhaniu ludského faktora hrubym zanedbanim pracovnych
povinnosti zodpovednych zamestnancov. Su si vedomi toho, Ze tymto Zalobcovi v 1. rade ako aj
ostatnym svadobnym hostom zneprijemnili defi, ¢o uZ nemdzu napravit. Uprimne sa Zalobcovi v 1.
rade ospravedIfiuju a su pripraveni znasat dosledky predmetnej zaleZitosti, ktora as v dlhej histérii ich
spolo&nosti eSte nestala. Ako nepatrné zadostucinenie Zalobcovi v 1. rade vracaju spat zaplatenu zalohu
vo vyske 90 eur a oznamuju mu, Ze rannu prepravu svadob&anov si nebudu fakturovat. Su¢asne od
Zalobcu v 1. rade o€akava vycislenie dalSich narokov na nahradu nakladov suvisiacich s nepristavenim
autobusu.

18. Pravna zastupkyha Zalobcov v liste Uplatnenie prav a narokov z prepravy objednavatefom
nepravidelnej prepravy doru¢enom Zalovanému dia 27.11.2009 uplatnila v mene zalobcov u Zalovaného
narok na nahradu ujmy vzniknutej v suvislosti s nepristavenim autobusu pozostavajucej z nakladov
spojenych s pripravou svadby, nahrady za stratu €asu v suvislosti s pripravou svadby a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume spolu 170 200 eur. V tomto liste podrobne popisala skutkové okolnosti
svadobného dfa Zalobcov ako aj okolnosti pripravy svadby a od Zalovaného sa pod hrozbou iniciovania
sudneho konania domdhala zaplatenia nahrady Skody v sume 170 200 eur (5 127 445,20 Sk).

19. Zo zapisnice zo stretnutia konaného dria 18.12.2009 za ucasti Ing. Z.a H. - &lena predstavenstva
Zalovaného, S. Z. - obchodného riaditela Zalovaného, Z.. Dariny L. - pravnicky Zalovaného, Zzalobcu v 1.
rade a jeho pravnej zastupkyne, predmetom ktorého je vysporiadanie prav a narokov zalobcu v 1. rade
ktory si u zalovaného podanim doru¢enym Zalovanému osobne dria 27.11.2009 uplatnil jemu vzniknutu
ujmu spdsobenu Zalovanym vyplyva, Ze Ing. Z. H. predniesol nadvrh na vysporiadanie vzniknutej ujmy, a
to 3 300 eur s tym, aby Zalobca v 1. rade tento navrh zvaZzil do 10.1.2010. Pravna zastupkyna Zalobcu
v 1. rade tento ndvrh jednoznacne odmietla ako mimoriadne nepatri¢ny a nevyhovujuci.

20. Zalovany v liste zo dila 11.1.2010 adresovanom pravnej zastupkyni Zalobcov uviedol, Ze k giastoéne;
realizacii objednavky nedoslo jednoznacne pochybenim zamestnancov Zalovaného, tato skuto¢nost’ ich
velmi mrzi, ¢o deklarovali aj v pisomnom ospravedineni zo dfia 9.6.2009. Za samozrejmu a minimalnu
satisfakciu povazuju vratenie zloZenej zalohy vo vySke 90 eur . V suvislosti s dalSimi narokmi Zalobcov
uviedol, Ze udajnu priamu Skodu ako aj nahradu za stratu ¢asu nemdzu akceptovat, pretoze sa nejedna
o skuto&nu Skodu. Vy¢&islenu majetkovu Skodu povazuju za neopodstatnenu. Po predloZeni relevantnych
dokladov (napr. preukazanie nakladov na prepravu na svadobny obrad) su pripraveni priamu Skodu
nahradit.

21. Z vysluchu zalobcu v 1. rade na pojednavani vyplynulo, Ze si u Zalovaného objednal dopravu, pri¢om
v uvedeny svadobny defi mal prist autobus Zalovaného pre jeho hosti pred obecny trad v Cervenom
Hradku a odviest ich do kostola v Topol€iankach, kde sa mal o 14:30 uskuto&nit sobas. On so Zalobkyriou
v 2. rade bol v TopolCiankach skér, fotili sa v parku pri zreb¢ine a asi 0 13:00 sa dozvedel z telefonatu,
Ze autobus pre jeho hosti 0 13:45 nepriSiel. Bolo potrebné riesit tuto situaciu a zabezpedit' prevoz jeho
30-tich hosti z Cerveného Hradku do Topol&ianok. Ako posledné ho napadlo, Ze by pre hosti mohol ist
autobus SAD Prievidza, ktory bol v tom Case na cete z Partizanskeho do Topol¢ianok a tento autobus
prisiel do Topol&ianok pred kostol o 14:00 hod. Poziadal vodi¢a, aby iSiel pre jeho hosti do Cerveného
Hradku, €o je asi 20 km a kedZe vodi¢ cestu nepoznal, poslal s nim aj dalSieho vodi¢a s autom. Po foteni
zacalo prSat a on sa v parku so Zalobkyfiou v 2. rade nemal kam schovat. Medzi hostami, ktori im prisli
do kostola zablahoZelat bol aj jeho zamestnavatel z Bratislavy, tento sa ho opytal, &i si svadbu rozmysieli,
ked meskaju. Toto sa ho velmi dotklo a bol nahnevany. KedZe obrad sa nemohol zacat o 14:30 ako
bolo naplanované, kfhaz bol nahnevany, pred kostol prisli az o 15:10 hod, priCom mali dohodnuté, Ze
kfiaz pride pre nich pred kostol a privedie ich pred oltar. Knaz kedZe bol nahnevany po nich pred kostol
neprisiel, om$a sa skratila, obrad nemal taky priebeh, ako mal mat. Dal$i problém bol po obrade, kedy
bolo treba okrem nich 58 svadobnych hosti prepravit do hotela VION v Zlatych Moravciach. Ich vodi¢
odviezol najprv ich a nasledne sa vratil pre zvydnych 12 hosti, o spésobilo meskanie. Z Topol€ianok do
Zlatych Moraviec je asi 5 km. V&etci mali pokazenu naladu, ked animator vyhlasil, Ze nasleduje tanec s



rodi€mi, tak jeho rodicia tam neboli pritomni. Poslal ludi hfadat mamu, nevedel, Ze prave telefonovala
so zamestnancom Zalovaného, aby zabezpedila prepravu pre hosti zo svadby, €o jej vycital a dostal sa
do slovnej poty¢ky s mamou. So Zalobkyriou v 2. rade spolu chodli 6 rokov, svadbu si planovali viac
ako rok, pripravovali pozvanky, navstevovali svadobné veltrhy, ale priebeh svadby vébec nebol podla
ich predstav, chybala tam nalada. Je krestan katolik, druht svadbu mat’ v kostole neméZze a tato svadba
ani zdaleka perfektna nebola. Celkovo do svadby investovali asi 3 000 az 4 000 eur, kupil si oblek Hugo
Boss a kedZe nemali jeho velkost, musel dofi 10 kg schudnut.

22. Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani vypovedala, e zabezpe&ovala prepravu jej hosti z
Partizanskeho do Topol€¢ianok, kde sa mal uskutoCnit' svadobny obrad. Ona priSla skér, pretoZe o 13:00
hod. sa so Zalobcom v 1. rade fotili. Uprostred fotenia sa Zalobca v 1. rade dozvedel, Ze pre hosti nepriSiel
autobus, preto zacal vybavovat prepravu. Ked prepravu zabezpedil tak ako bolo povedané, ostali stat
v parku na dazdi, pr8alo jej na uces, ktory jej kadernicka tvorila 2 hodiny, ku kostolu prisli neskoro. Od
svadby v kostole si slubovala, Ze bude ovela krajSia ako oby&ajna svadba, mali o nej svoje predstavy,
bolo dohodnuté, Ze do kostola ich privedie khaz, ked vSak zac¢al hrat svadobny pochod, kfaz pre nich
nepriSiel, hadzal na nich vrazedné pohlady, videli, Ze je nahnevany, obrad bol kratSi nez mal byt a po
obrade sa museli ist ospravedinit, o ich hnevalo a bolo dost trapne. Nasledne boli na 2 az 3 svadbach
u znamych a sesternic, priCom na kazdej bolo podotknuté, Zze dufaju, Zze autobus im pride, nie ako im.
V auguste 2015 boli na daldej svadbe u sesternice a aj ona sa jej spytala, ¢i ich svadbu uz rozdychali.

23. Svedok A. P. zamestnany u Zalovaného ako koordinator dopravy na pojednavani potvrdil, Ze
Zalobca v 1. rade mal objednany autobus na svadbu, na ktoru tento autobus nebol pripraveny, pretoze
nastala chyba v komunikacii medzi obchodnou zastupkyrou a dispe€ermi a dispecer nasledne autobus
na svadbu neposlal. Pristavenie autobusu v pripade, Ze je autobus riadne pripraveny prebieha tak,
Ze obchodna zastupkyria preberie objednavku od objednavatela, zaeviduje ju do systému, odovzda
dispeclerovi, ktory vybavi vodi¢a dokladmi a po$lu ho autobusom na objednané miesto. Obchodna
zastupkyna od Zalobcu v 1. rade prijala objednavku vo forme elektronického formularu. V pripade, Ze sa
nieCo takéto stane, objednavatel méze telefonicky zavolat Zalovanému a poSle sa na miesto nahradny
vodi¢. V tomto pripade sa Zalobcovia na pevnu linku Zalovaného nedovolali preto, lebo ju v sobotu
nemal kto zdvihnut. Momentalne na predchadzanie takymto situaciam uz maju zavedeny systém, ktory
zabezpeduje aj to, aby sa takyto problém &o najskor odstranil.

24. Svedok |. S., otec Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze ma len jedného syna, preto svadbu dékladne
pripravovali a mala prebehnut tak, ako to na svadbe chodi. Autobus mal byt pristaveny o 13:30 hod.
Ked bolo 5 minut po 13:30 zadal mat zly pocit, volali na Cislo, ktoré mal Zalovany uverejnené, telefén
v8ak nikto nezdvihal. Ziadny iny kontakt nepoznali, preto sa spojil so Zalobcom v 1. rade a dohodli sa, Zze
pre nich pride autobus, ktory priSiel z Partizadnskeho do Topol&ianok pre rodinu nevesty. Tento autobus
kym prisiel z Topolgianok do Cerveného Hradku je to 17 km, este aj bludil, kym ich nasiel, véetko sa
tym padom poposuvalo. Knaz, ktory ich mal ¢akat' pred kostolom, ich ne€akal. Pripadalo mu to ako
mimo reality. V ten den bol eSte aj lejak, kedZze autobus nebol pripraveny v&as, vSetko sa posunulo,
prisli neskoro do hotela. Mladomanzelské sdlo malo byt na zacgiatku svadby, a kedZe s manzelkou rieSil
otazku, kto pride pre hosti, s jeho synom po&as s6la nemohla matka tancovat. Boli z toho v strese, az
v takom, Ze do 23:00 hod zabudol rozlozZit’ palené, Ze na stole nie je palené ho museli hostia upozornit,
za ¢o sa velmi hanbil. Svadbu mali nachytanu tak, aby vSetko klaplo a tymto sa to pokazilo. V obci sa
po svadbe nasli taki podpichovadi, ktori mu pripominali, Zze autobus nepriSiel v&as.

25. Svedkyha H. S.ova na pojednavani uviedla, Ze v defi svadby do kultirneho domu prichadzali hostia
a 0 13:45 mal prist autobus Zalovaného, pricom chystali pohostenie aj pre vodi¢a. Ked autobus neprisiel
ani pred 14:00 hod, volali na v8etky zverejnené Cisla, ale nikto telefén nedvihal. Ked uz bolo vela hodin,
volala Zalobcovi v 1. rade a on potom zorganizoval autobus z Partizanskeho. Mala od zaciatku pokazenu
svadbu, sadla si na zIé miesto v kostole. Ku nej si potom prisadol aj jej manzel, a vibec nesedeli pri ich
rodine, €o si vSimla az na videu a tiez Zenich a nevesta necitali prvé a druhé Citanie, Citalo to malé dievca,
asi na to zabudli. V hoteli meskali, bol pripitok, podavalo sa predjedlo. Telefonovala s p. P.om, ale pre hluk
a hudbu ni€ nepodula, preto zidla o poschodie nizSie, kde sa jej p. P. zacal v teleféne ospravedifovat,
hovoril, ze fudi zo svadby odvezu, slovo dodrzal a rano o 4:00 autobus priSiel. Bola to ale pokazena
svadba. Clovek robi jednu svadbu, vynaklada na to véetko a niekto mu ju pokazi. Ked sa vratila spat
na poschodie, uz ju hladali, pretoZze mala ist so synom tancovat. Syn jej vy€ital, Ze kde behala, Ze on
ostal na parkete sam ako sirota. Mali neprijemny rozhovor, az sa rozplakala. Bolo to celé pokazené.



Nasledne do roboty priSiel za fiou p. P., ktory sa jej ospravedinil a vracal jej peniaze za objednavku, tieto
si nezobrala, boli to synove peniaze. Na druhy den priSla za fiou mlada pani z Veolie, Ze ju poslal pan
riaditel, aby sa ospravedinila. Pytala sa jej, aku finanénu odmenu chce, Ze ona to uhradi, Ze je za to
zodpovedna, odkazala ju na syna.

26. Svedok O. P. sa na pojednavani vyjadril, Ze on zabezpecoval autobus pre nevestu, zaplatil autobus v
Partizanskom, tento autobus pre ich hosti preSiel. Zaviezol [udi pri kostol v Topol€iankach, bolo sychravé
pocasie, prisli tam s malou rezervou a tesne pred tym, ako tam prisli, mu volala dcéra, Ze zatovej rodine
neprisiel autobus. PoZiadal preto ich $oféra, aby iSiel do Cerveného Hradku pre rodinu zata, zat poskytol
auto, ktoré navigovalo vodi¢a autobusu do Cerveného Hradku. Tam sa pred kultdrnym domom nalozila
rodina. Jeho rodina zatial Cakala pred kostolom. Farar medzitym parkrat vySiel von, po svadbe farar
nevyprevadil mladomanzelov pred kostol, bol nervézny. Ich autobus sa musel 2x otodil do Vionu, aby sa
tam obe rodiny dostali. V hoteli tieZ boli nervézni, €akala ich pani s rozbijanim taniera, ked zacala svadba
a ked sa najedli, mal prist tanec, priCom tancoval len on s manzelkou, zatova mama tam nebola a ked
sa vratila, zat’ na fu vystupil, vycital jej, Ze kde bola. Nevedel, Ze ona telefonovala v suvislosti s odvozom
hosti ho svadby. Mama zata sa potom rozplakala, vSetko na svadbe sa poposuvalo. Nebolo to také, aké
to malo byt. On ludom zakazal prist na autach, aby sa mohli zabavat'. Aj po svadbe pri dalSich svadbach
z rodiny sa ho pytali a rozpravali si fudia, Ze hadam to nedopadne tak, ako na svadbe u Zalobcov.

27. Svedkyna Eva P.ova, matka Zalobkyne v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v
Topol€iankach Cakali aj s ich hostami pred kostolom, farar vySiel von, pytal sa &o sa robi, pretoze uz
prisla hodina, kedy sa mala konat' svadba. Dcéra povedala, Ze pre rodinu zata nepriSiel autobus. Ich
Cast rodiny musela z autobusu vystupit, hoci pralo a ich autobus potom iSiel zobrat’ hosti zata. V3etci
uz boli nervozni, vratane farara, ktory mal dalSi sobas po Zalobcoch, farar mal mladych doviest az k
oltaru, nedoviedol ich, vSetko bolo chaotické. Do hotela Vion i$li na 2x, aj tam ich uz €akali. Ked sa malo
tancovat, na parket prisla len ona a manzel. Rodi€ia zata tam neboli a ked sa vratili, povedali, Ze mama
bola telefonovat. Na svadbe vladla nervozita, ktora sa niesla na celou oslavou.

28. Svedkyna Mgr. Jany H. H. na pojednavani uviedla, Ze na svadbe bola svedkyna nevesty, je to jej
dobra kamaratka, s ktorou vyrastala, pomahala jej aj s organizaciou a pripravou svadby. Ona mala tiez
v roku 2015 svadbu. Nevestina strana iSla na svadbu od Partizanskeho autobusom, ¢akali na Zenicha,
nasledne nastupili do autobusu naspat a vratili sa do Cerveného Hradku. Atmosféra bola napata, nevie,
Ci vobec mal kazdy kde sediet. Na svadbu prisli s oneskorenim 40 min az 1 hod. Bolo chladno,
svadob&ania postavali. Kiiaz bol tiez nie nadSeny pre ¢asovy skiz, ktory bol spdsobeny. Dalsi rusivy
moment bol svadobny tanec. Cudovali sa, pre¢o neprisla aj Zenichova strana, ktora sa pridala az neskor.
Bolo to zvlastne, napaté. Kazdy chce mat dokonall svadbu, napétie na strane hosti Zenicha bolo aj
neskor, pretoZze fudia nevedeli, €i sa vObec dostanu domov. Ni¢ podobné na svadbe odvtedy nezaZila,
bola upozornena, aby si dala na takéto spolo&nosti pozor.

29. Svedok Ing. Ludovit H. k udalostiam zo svadobného dfia vypovedal, Ze priblizne o 13.30 hod. mali
nastupovat do autobusu, autobus v8ak neprichadzal. Telefonoval kamaratovi, ktory pracuje na byvalom
CSAD a poziadal ho, aby zistil, o sa deje. Ten mu oznamil, Ze zistil, Ze autobus nejaka pani zabudla
posunut dalej. Na autobus Cakali asi 45 min. az 1 hod., celé to bolo velmi stresujuce, nakoniec ich
zobral autobus druhej strany. Velku €ast’ svadby stravili telefonovanim, on daval teleféon aj svadobnym
rodi€om, aby sa oni dohodli na tychto veciach. Po¢as svadby sa dohodli, Ze pride nahradny Sofér, ktory
ich zoberie domov a tento ich domov aj zobral.

30. Svedok Marcel N. na pojednavani uviedol, Ze je priatelom Zalobcu, na svadbu bol pozvany aj s
manzelkou. Zalobca ho zaroven poziadal, aby robil $oféra. Zalobcu uz pogas svadobného dfia vozil na
fotenie, obrad a veci okolo svadby. Potom i8li na slavnostnu oslavu, tu sa zabaval a ked bolo treba
niekoho z hosti odviezt domov, zobral ich domov. Celkom dobre sa zabaval az cca do 1.00 hod v noci,
potom uZz rozvazal hosti. Pamata sa, Ze mali nejaké problémy s autobusom, preto musel viac vozit. Bol
spoteny, prechladol a seklo mu v krizoch. S rozvozmi skonéil okolo 7.30 rano. Doplnil, Ze ked viezol
Zalobcu s mamou, pochytili sa, vznikla tam nejaka trenica kvoli autobusu.

31. Ing. Rudolf G. na pojednavani vypovedal, Ze bol na svadbu pozvany Zalobcom aj s partnerkou. Je
spoluziakom Zalobcu v 1. rade z vysokej Skoly, na svadbe inych fudi nepoznal. PriSiel autom z Bratislavy,
hoci si myslel, Ze meska, po prichode na svadbu si uvedomil, Ze nebude posledny. S partnerkou si sadli



do kostola a ¢akali, ¢o sa bude diat. Jedna strana chybala, vSetci boli ticho, sedeli ako ,dubacikovia.”
Videl podrazdeného farara, ktory bol nervézny a rozhadzoval rukami. Oslovil jednu pani, €i je tu spravne.
Ta mu povedala, Ze nevie, ¢o sa deje. Cakali a zistovali, o sa deje. Ludia vybiehali von z kostola.
Bolo zima, iSiel do auta po deku pre priatefku a starSie panie. Po minimalne jednej hodine prisla druha
strana. Nevie, &i bol farar az taky podrazdeny, no videl, Ze komunikacia nefunguje. Farar rychlo poslal
nevestu a Zenicha dovnutra bez toho, aby to celé prebehlo slavnostnym a tradi€énym spésobom. Nevesta
aj Zenich prisli nevie odkial pesi, boli cely umoceni. VSetko prebehlo velmi rychlo, atmosféra bola velmi
neprijemna. Potom Cakali na odvoz do hotela, kde sa pokracovalo. Aj tu prebehlo vietko velmi rychlo,
tradicie sa upravovali, kazdy sa ponahfal, celé to bolo hektické. Problém mali aj so stravou, ktora sa
musela upravovat, aby sa vSetko stihlo. ESte si pamaté, Zze vSetci stari boli vonku a telefonovali a vSetko
rieSili. Nevedeli urobit ani jednu fotku Stastnej rodiny.

32. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

33. Podrla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

34. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

35. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

36. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

38. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

40. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

41. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

42. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha v 2. rade vzala Zalobu v celom rozsahu spat, zarover zalovany
suhlasil so zastavenim konania vo vztahu k nej, sud reSpektujic dispozi¢né pravo Zalobkyne v 2. rade
so Zalobou, konanie o jej Zalobe vo¢i Zalovanému zastavil.

43. Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava kazdej fyzickej osobe tzv. osobnostné prava
spodivajuce v moznosti v stlade so svojou vélou rozvijat a napifiat svoje materidine a dusevné
potreby, uplatfiovat sa v sukromi alebo verejne, v spoloCnosti, pracovne &i v rodine so svojou
jedineénou osobnostou voci ostatnym subjektom s rovnakymi osobnostnymi pravami. Prava na ochranu
osobnosti prindlezia kazdej fyzickej osobe. Tieto prava su pravnym poriadkom nielen uznané, ale aj
chranené pred neopravnenymi zasahmi. Pravo na ochranu osobnosti, ako zakladné ludské pravo,
je garantované ¢&lankom 19 Ustavy, pri¢om podrobnejsie je tento &lanok vykonany ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. V §11 Obciansky zakonnik deklaruje vo vSeobecnosti pravo fyzickej osoby na



ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Vypocet jednotlivych zakonom chranenych zloziek osobnosti
je tu uvedeny prikladmo, tieto jednotlivé Ciastkové zlozky ochrany osobnosti je vSak potrebné rozliSovat
a pripadny zasah, ich porusenie je nutné posudzovat samostatne vo vztahu ku kazdej zloZke osobitne.
Sud prvej inStancie na tomto mieste poukazuje na zruSujluce uznesenie odvolacieho sudu v tomto
spore, ktoré je pre sud prvej inStancie zavazné. V zmysle v fiom vyjadreného pravneho zaveru uz
Zaloba na ochranu osobnosti musi obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti tak, aby bolo zrejmé,
akym skutkom doSlo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a ktoré z Ciastkovych zloZiek
osobnosti Zalobcu boli takto dotknuté. Odvolaci sud dalej pripomenul, Ze v civilnom konani sa uplatfiuje
prejednacia zasada, strany sporu maju povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost, teda su povinné
rozhodné skuto&nosti tvrdit' a tieto dékazmi aj preukazovat pod nasledkom straty sporu v pripade
nesplnenia uvedenych povinnosti. Zdéraznil tiez, Ze ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch podmieriuje vyslovne zniZzenim dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby
v spolo¢nosti v znaCnej miere.

44. Po opatovnom vyhodnoteni dokazovania v kontexte pravnych zaverov vyslovenych odvolacim
sudom dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze z podanej Zaloby a ani z dalSich vyjadreni Zalobcov
nevyplyva taky popis skutkovych okolnosti tohto sporu, z ktorého by vyplynulo porusenie konkrétnych
prav na ochranu osobnosti Zalobcov Zalovanym. Z vykonaného dokazovania tiez nevyplyulo zniZenie
ddstojnosti alebo vaznosti Zalobcov v spolo€nosti v znaénej miere.

45. Zalobcovia sa v tomto konani domahali zaplatenia pefiaznej sankcie titulom poruenia ich prav
na ochranu osobnosti, ktoré mal spbsobit Zalovany tym, ze nedodrzal zmluvny zavazok zabezpedit
prevoz svadobnych hosti Zalobcov z uréeného miesta do kostola a nasledne ich odvoz z kostola na
miesto konania svadobnej hostiny. V podanej Zalobe ako aj v priebehu konania Zalobcovia popisali
skutkové okolnosti priebehu svadobného dia, ako aj udalosti, ktoré sa stali v nasledujuci tyzden.
Jednoznaéne v8ak neozrejmili, ako konkrétne mali byt ich jednotlivé osobnostné prava porusené. V
nadvaznosti na pochybenie Zalovaného Zalobcovia poukazali na niekolko skuto€nosti, ktoré im ich
svadobny den zneprijemnili, resp. spOsbili, Ze nebol taky idylicky ako si ho zrejme predstavovali a
vysnivali. Z tychto naslednych ,nezdarov* Zalobcovia spominali nasledovné: Zalobcovia poukazovali na
zIu naladu khaza, ktory nevysiel pred kostol po snibencov a nedoviedol ich k oltaru. Zalobca v 1. rade
si musel vypoCut od predsedu predstavenstva svojho zamestnavatela narazku, Ze si svadbu rozmyslel.
Pracovnik Zalovaného telefonoval s matkou Zalobcu v 1. rade prave vtedy, kedy tvorca zdbavného
programu necakane ohlasil prvy tanec novomanzelov, preto Zalobca v 1. rade nemal s kym tancovat.
Zalobca v 1. rade mal mat slovn( potyéku so svojou matkou, z oho bola ona potom smutna. Svadba
prebehla neddstojne. Hostia cely éas na svadbe riesili ako sa zo svadby dostat domov. Zalobcovia
boli vystaveni pocitom bezmocnosti, hanby, ohovarania a posmechu. Zalobcom bolo znemoznené
slavnostnym spdsobom a ddstojne uzavriet manzelstvo. Cela udalost sa mala stat predmetom debat,
$pekulacii, klebiet, ohovarani, hladani dévodov, pre ktoré Zalobcu v 1. rade ,bozi* trest postihol. Zalobca
v 1. rade si nemohol uchovat prijemné spomienky na uzavretie manzelstva a nemohli byt realizované
jeho predstavy o udalostiach suvisiacich s uzavretim manzelstva. Dalej sa stalo, Ze otec Zalobkyne v 2.
rade zabudol ponalievat palené, zalobcovia pri foteni zmokli, hostom bola pri ¢akani na autobus zima.
Sud dospel k zaveru, Ze aj napriek preukazaniu pochybenia na strane Zalovaného spocivanuceho v
nepristaveni autobusu na dojednané miesto, z tychto dalSich problémov nie je mozné vyvodit, Ze ich
spbsobil Zalovany a uz vébec nie je mozné dospiet k zaveru, Ze je za ne zodpovedny.

46. Pre vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za zasah do osobnosti Zalobcov sa vyZaduje
splnenie zakonnych predpokladov. Prvym predpokladom je existencia zasahu, ktory je objektivne
spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu a ktory spo€iva v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. V zmysle druhého predpokladu musi ist o zasah neopravneny
a tretim predpokladom je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi oboma uvedenymi predpokladmi.
Obc¢ianskopravna ochrana osobnosti je zodpovednostou objektivnhou, zavinenie alebo umysel nie su pre
vznik zodpovednosti potrebné. V konaniach vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dbkazné bremeno
nesie Zalobca, teda osoba, ktora tvrdi, Ze jej bola spésobena nemateridlna ujma neopravnenym
zasahom. Zalobca teda musi dokazat existenciu zasahu, to znamena, Ze k urcitému konaniu, ktoré je
zasahom do prav Zalobcu, skuto¢ne doslo, ako aj uz spomenutu suvislost medzi zasahom a vzniknutou
Skodou.



47. V sudenej veci nebol spor o tom, Ze Zalovany svoj zmluvny zavazok nedodrzal, teda porusil
svoju povinnost, €o je prvym predpokladom pre vznik zodpovednosti. MoZzno konstatovat, Ze tento
prvy zodpovednostny predpoklad bol v konani preukazany. Druhym predpokladom vyzadovanym na
zalozenie zodpovednosti je ujma na chranenej zloZzke osobnosti ¢loveka, pricom pre vznik opravnenia
na nahradu nemajetkovej ujmy je nutné preukazat, Ze ddOstojnost Zalobcov alebo ich vaznost v
spoloCnosti bola znizena v znalnej miere. Znizenie dostojnosti Zalobcov v znaénej miere v konani
preukdzané nebolo. Za toto nie je mozné povazovat, Ze Zalobcov kfiaz neodviedol k oltaru, ani tu
skutoénost, Ze Zalobca v 1. rade nemal s kym tancovat prvy tanec novomanzelov. Zalobca v 1. rade
sa mozno pri tychto udalostiach citil neprijemne, k znaénému zniZeniu déstojnosti Zalobcu v 1. rade
v3ak takymto sp6sobom nedoSlo. Tieto udalosti navySe postradaju priamu pri€innu suvislost' s konanim
Zalovaného (treti predpoklad pre vznik jeho zodpovednosti). Zalovaného podia nazoru sudu nie je
mozné obvifiovat zo vSetkych nezdarov spojenych s priebehom svadby. Je potrebné pripomenut,
Ze pochybenie Zalovaného spocivalo v nepristaveni autobusu na dohodnuté miesto v dohodnuty ¢as.
Zalovany nezapri¢inil, Ze matka Zalobcu v 1. rade sa v ¢ase spominaného tanca nenachadzala na
parkete, Zalovany nespdsobil, Ze kilaz snubencov neodviedol k oltaru a nezapricinil ani to, Ze Zzalovany v
1. rade sa dostal do konfliktu so svojou vlastnou matkou. Sud nemal preukdzany ani nedéstojny priebeh
svadby. Z dokazovania vyplynulo, Ze svadba ako aj svadobna hostina riadne prebehli, hoci s €asovym
sklzom, €o potvrdil aj svedok N., ktory uviedol, Ze sa na svadbe celkom dobre zabaval az do 1 hodiny
v noci, potom robil rozvozy hosti. Je zarazajuce, Ze Zalobcovia spochybriuju jeho vypoved a tvrdia, Ze
on sa na svadbe zabavat nemohol, kedZe bol na svadbu pozvany ako Sofér. Podla nazoru sudu nie
je vylucené, Ze aj osoba znameho (mimochodom pozvaného na svadbu spolu s manzZelkou) sa mohla
na svadbe zabavit, ¢o je len dal$im dékazom o tom, Ze svadba nebola celkom nevydarena. Zalobcovia
spochybniuju vypoved svedka Sykoru aj v tej €asti, kde uvadza, Ze s rozvozmi skon¢il o 7:30 hod., pri¢om
podla Zalobcov posledni hostia zo svadby odisli o0 5:40 hod. Sud nepovazoval za podstatné objasfiovat
bliz8ie ¢as odchodu posledného z pozvanych hosti a vyjadruje presvedcenie, Ze aj pokial posledni
hostia odi8li zo svadby okolo 5:40 rano, zrejme zabava na svadbe nebola az také zla, ako to Zalobcovia
prezentuju. Zalobcovia dalej v Zalobe, v priebehu konania ako aj fotografiami preukazovali, ze zalobca v
1. rade pocas svadby a fotenia telefonoval a rieSil zalezitosti ohfadom prevozu hosti. Tuto skuto&nost tiez
nie je mozné chapat’ ako nejaku zavaznu ujmu, ktora mu v suvislosti s poruSenim zavazku zalovaného
vznikla. Svadobna hostina predsa trvala niekolko hodin a je pre sud nepredstavitelné, aby niekto po€as
celej svadobnej hostiny rieSil zaleZitosti ohfadom odvozu hosti zo svadby. Aj za situacie, Ze Zalobca
v 1. rade by bol kontaktovany zamestnancom Zalovaného prave pocas svadobného tanca, pripadne v
inom Case, kedy nevedel prave uskutoCnit telefonicky hovor, nemusel predsa telefén zdvihnuat hned a
mohol zavolat naspat’ neskér. Pre sud je dalej tazko predstavitelna aj ta4 skuto¢nost, aby sa velka Cast
svadobnych hosti na svadbe nezabavala, pretoZze mala obavy o to, ako sa dostane zo svadby domov.
Podla nazoru sudu idu ludia na svadbu s umyslom oslavit’' tento vyznamny def v Zivote ich rodinného
prisludnika ¢i znameho, spravidla su dobre naladeni a maju zaujem sa bavit. Pokial' si niekto necha
pokazit takyto deri len preto, Ze sa boji, ako sa dostane domov a stale nad uvedenym premysla, namiesto
toho, aby nie€o vymyslel, je to na tarchu kazdého jednotlivca a je to potom jeho osobny problém. Dopravu
osbb zo svadby mohli Zalobcovia, pripadne niekto iny z rodiny riesit zabezpe€enim iného spdsobu
prepravy, napriklad objednanim taxikov, pripadne sa pokusit kontaktovat' iného dopravcu ¢i znamych a
nasledne od Zzalovaného pozadovat nahradu nakladov s tym spojenych. Po zabezpeceni alternativheho
spOsobu prepravy mohli rodinu o tomto informovat a obavy by vymizli. Sud nemal preukazané ani
zniZenie vaznosti osdb Zalobcov v spoloénosti v znaénej miere. Takéto zniZzenie vaznosti Zalobcov v
spolo&nosti nepreukazuje ani jedna z popisanych skutkovych okolnosti. VSetky osoby zu¢astnené na
svadbe od zaciatku vedeli, Ze to bol prave Zalovany, kto pochybil a spésobil omeSkanie s programom
svadby. Ak niekto na adresu Zalobcu v 1. rade aj vyslovil ustipaén poznamku, zrejme ju myslel len v
rovine Zartu a nie vazne. Pre sud je taZzko predstavitelné tiez to, aby niekto len z vy$Sie uvedenych
ddévodov stratil pred svojou rodinou a zndmymi vaznost, rodina by na neho hfadela ako na menejcenného
¢i neschopného. Takéto nie€o v konani preukazané nebolo.

48. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany si nesplnil povinnost pristavit autobus k Obecnému dradu v
Cervenom Hradku diia 30.5.2009 o 13:45 hod. a zabezpeéit odvoz svadob&anov, na ktorl sa vo vztahu
k Zalobcovi v 1. rade zaviazal. Nesplnenie povinnosti Zalovany v priebehu celého konania nenamietal,
naopak, pochybenie si priznal, Zalobcom sa aj ospravedinil. Tuto skutoénost’ sice pravna zastupkyna
Zalobcov namietala, avSak neopodstatnene. Z listinnych dbkazov, ktoré ona sama sudu predlozila, mal
sud preukazané, Ze zamestnankyna Zalovaného Ing. Zuzana H. sa eSte pred za¢atim sudneho konania

poku$ala so zalobcom v 1. rade spoijit, avSak neuspesne, preto mu napisala e-mail, kde zalobcu v 1. rade



dokonca Ziadala o osobné stretnutie, na ktorom by mohli dohodnut spdsob kompenzacie. Skuto¢nost, Ze
Zalovany si priznal pochybenie a usiloval sa o napravu je preukazana aj z emailu pravni¢ky Zalovaného
Z.. Dariny L., ktora pravnu zastupkyriu Zalobcov pozvala na osobné stretnutie za u¢elom dojednania
usporiadania celej zalezZitosti. Zalobcom sa v liste zo dia 9.6.2010 ospravedinil aj generalny riaditel
Zalovaného Ing. Z. H., ktory vyjadril ochotu vec riesit a znasat désledky spojené so zanedbanim ich
povinnosti. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany si pochybenie priznal a
podla nazoru sudu sa spraval nanajvys$ férovo a korektne, bol ochotni Zalobcom vratit zloZzenu zalohu,
neuctovat si od nich Ziadnu sumu za vykonanie prepravy svadob&anov a ich odvoz domov po skonéeni
svadby, dokonca im ponukol ako satisfakciu zaplatenie sumy vo vySke 100 000 Sk. To, Ze uvedenu
skuto€nost si Zalobca v 1. rade a jeho pravna zastupkyra zle vysvetlili (Ze malo ist o sumu 100 000 eur
a nie Sk) podla nazoru sudu nie je potrebné dalej viac analyzovat a Spekulovat nad tym, pretoze este
na tom istom rokovani dfia 18.12.2009 bola vec medzi stranami objasnena a zastupcovia zalovaného
Zalobcovi v 1. rade a jeho pravnej zastupkyni jednoznacne vysvetlili, Ze mu ponukli sumu 100 000 Sk.
PretoZe pravnej zastupkyni Zalobcov sa tato suma javila ako nedostato¢na, Zalobcovia sa so Zalovanym
mimosudne nedohodli.

49. K namietke Zalobcov o konani v mene Zalovaného prostrednictvom inych os6b ako tych, ktori
su ako Statutarny organ Zalovaného zapisany v obchodnom registri, sud uvadza, Zze mu je zname,
Ze Zalovany je spolo¢nostou s va¢sim poctom zamestnancov a je celkom bezné, pokial jednotlivé
ulohy v ramci spolo€nosti vykonavaju aj iné osoby ako prave Statutarny organ (predseda &i ¢lenovia
predstavenstva), pripadne prokurista spolo€nosti, a to ako zamestnanci spolo&nosti ¢i osoby opravnené
spolognost zastupovat na zéklade plnomocenstva alebo iného pravneho ukonu. Takymito osobami su
aj osoby poverené urcitou Cinnostou pri prevadzkovani podniku (§ 15 Obchodného zakonnika), ktoré
mézu za podnikatela (Zalovaného) konat aj bez plnej moci. Pokial sa urcité konkrétne osoby s cielom
vec mimosudne doriesit, zucastnili v mene Zalovaného mimosudneho rokovania, sud nema pochybnosti
o tom, Ze i8lo o osoby opravnené v mene Zalovaného konat €i uz na zaklade podnikového zmocnenia
(§ 15 Obchodného zakonnika), pracovnej zmluvy, pripadne plnomocenstva.

50. Ako uz sud uviedol v predchadzajucom rozhodnuti, povazoval za podstatny prave postoj Zalobcov
k rieSeniu situacie, ktora nastala. To, Ze Zalovany si nesplnil svoj zavazok autobus riadne a v€as na
dojednané miesto pristavit a odvoz svadob&anov zabezpeéit, bolo jednoznadne preukazané. DalSie
skutoCnosti, ktoré neskér v priebehu svadobného diia nastali, vSak Zalovany uZ nijako neovplyvnil,
a preto za ne nie je ani zodpovedny. Rovnako Zalovany nie je zodpovedny za pokazenu naladu
Zalobcov a za ich subjektivne pocity vnimania svadby ako nevydarenej. Sud opat zdéraziuje, Ze sled
nepriaznivych udalosti mohli ovplyvnit samotni Zalobcovia. Namiesto vy&kavania na autobus mohli
Zalobcovia zabezpecit odvoz prostrednictvom taxisluzby, osobe zodpovednej za priebeh svadobného
obradu a programu mohli dat’ pokyn na upravu jednotlivych bodov programu v nadvaznosti na vzniknuty
Casovy sklz a tiez mohli svadobfanom oznamit, Ze omeskanie je spdsobené porusenim povinnosti
tretieho subjektu, za ktoré oni nezodpovedaju a mozno by sa potom nemuseli hanbit' za to, Ze jednotlivé
udalosti mali ¢asovy sklz a nestihlo sa vSetko tak, ako bolo naplanované. Svadba je v Zivote ¢loveka
délezitou udalostou. Tak nevesta ako aj Zenich Casto chcu aby to bol jeden z ,najkrajSich dni v ich
Zivote®, samotnej udalosti nezriedka predchadzaju niekolkomesacné pripravy, je potrebné zorganizovat
mnozstvo veci. Pri takejto organizacii je uplne bezné, Ze sa nie€o nepodari uskutocnit' tak, ako si
to novomanzelia predstavuju a vyskytne sa nejaky problém. V takomto pripade, je potrebné, aby bol
problém vyrieSeny a odstraneny a pokial k nemu uz doslo, je celkom zbyto&né sa nad nim opakovane
zamys$lat’ a pripominat’ si ho. Je na kazdom ¢loveku, ako sa k vnimaniu hocijakej neprijemnosti postavi,
¢i si ju bude donekoneCna pripominat alebo sa nad fiou povznesenie, prijme veci tak ako sa stali,
¢i dokonca zdanlivo zavazny problém zmeni na vtipnu situaciu. Sud opakovane uvadza, Ze nemal
preukazané splnenie podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej zaplatenia
sa Zalobca v 1. rade podanou Zalobou domaha. Pokial Zalobcovia subjektivne vnimaju, Zze doslo k
zniZeniu ich ddstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, su to ich subjektivne pocity, objektivne tieto skuto&nosti
preukazané neboli. Sud preto zalobu zalobcu v 1. rade zamietol.

51. Pre uplnost sud uvadza, Ze na poslednom pojednavani zamietol navrh Zalobcu v 1. rade, aby bola
v konani vypocuta v procesnom postaveni svedkyne manzelka Zalobcu v 1. rade (ktora v tomto konani
vystupuje ako Zalobkyfa v 2. rade), pretoZe jej vysluch povazoval za nehospodarny. Zalobkyfa v 2. rade
uz v tomto konani o okolnostiach svadobného dria vypovedala. Hoci nie v pozicii svedka ale ako strana
sporu, no podla nazoru sudu uviedla vSetky podstatné okolnosti svadobného diia. Dévodom zamietnutia



navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne v 2. rade bola i ta skutoénost, Ze tento navrh
Zalobca v 1. rade neuplatnil uz skér, hoci tak mohol urobit. Sud prvej inStancie pripomina, Ze pri dorueni
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu strandm sporu umoznil sa vo veci vyjadrit, strany sporu mali
moznost navrhnut sudu ddkazy, ktoré chceli vykonat. Po vrateni veci sudu prvej indtancie sa vo veci
vyjadril len Zalovany, Zalobcovia sa nevyjadrili, neuviedli, Ze Ziadaju vykonat dalSie dokazy. Pravna
zastupkyna Zalobcov na nasledujucom pojednavani ospravedifiovala nenavrhnutie tohto dékazu skér
tym, Ze si chcela najprv vypocut predbezné pravne posudenie sudu a navrhy na doplnenie dokazovania
uviest az nasledne. Tento jej argument sud povazuje za nedévodny a v rozpore s ustanoveniami CSP.
Po zruseni rozhodnutia sudu prvej inStancie mali strany sporu nepochybne moznost precitat si pravny
nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, z ktorého je sud prvej inStancie povinny vychadzat a v
nadvaznosti nan uviest dalSie tvrdenia, pripadne navrhnut sudu vykonanie dékazov.

52. Za bezvyznamnu povaZzoval sud aj ndmietku Zalobcov o tom, Ze ,Zalovany zobral tento spor z
Okresného sudu Pezinok®, teda vzniesol pri svojom prvom uUkone namietku miestnej neprisludnosti.
Prislusnost sudov na prejednanie konkrétnych sporov vyplyva z ustanoveni CSP (predtym OSP).
Ustanovenia o miestnej prisludnosti uruju, ktory zo sudov prvej indtancie, t. j. ktory konkrétny sud
zo vSetkych vecne prisluSnych sudov je mieste prisluSnym vec prejednat a rozhodnut. Prejednanie
sporu prislusnym sidom je jednou zo zakladnych podmienok konania, pri€om miestna prislusnost je
mnohoro¢nou pravnou tedériou povazovanou za jednu z podmienok, ktorych nedostatok je zhojitelny
(uskuto€nenim konania) i neprislusnym sudom, &i, presnejSie, uz za¢atim konania vo veci v spojeni
s nevyuzitim moznosti namietania prislusnosti, a to opravnenym u&astnikom pri jeho prvom ukone.
V danej veci Zalovany pri prvom procesnom ukone namietol miestnu neprisluSnost Okresného sudu
Pezinok, na ktory bola Zaloba podana, preto bol spis podfa § 105 ods. 2 OSP postupeny na Okresny sud
Nitra. Uvedeny postup je v sulade s ustanoveniami procesnych predpisov upravujucich civilné sporové
konanie, namietka Zalobcov v suvislosti s postupenim spisu je preto celkom nedévodna.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. O ndhrade trov Zalovaného voci Zalobcovi v 1. rade sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanému, ktory bol vo¢i Zalobcovi v 1. rade plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu (100 %). Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade sud narok na nahradu trov konania posudzoval
v zmysle zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. Zalobkyfa v 2. rade vzala
Zalobu voci Zzalovanému v celom rozsahu spat bez udania dévodu, mozno preto konstatovat, Ze zavinila,
Ze konanie bolo zastavené, narok na nahradu trov konania preto sud priznal Zalovanému. Strany sporu
v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, pre ktoré
by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat'.

56. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



