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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v disciplinarnej veci
proti disciplinarne obvinenej: Y.. H. V., sudkyna Krajského sudu v X., pre disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 2 pism. e) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
(navrhovatelka: ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky), o vylu€eni prisediaceho sudcu takto

rozhodol:

Prisediaca sudkyna NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky Mgr. Eva Kovacechova je
vyluéena podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.
z. (disciplinarneho sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 32 D 13/2021.

odovodnenie:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kond v disciplinarnej veci uvedenej v zahlavi. V sulade s §
46 ods. 1 a4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (disciplinarny sudny poriadok) bol tento navrh prideleny senatu 32 D. Podla § 6 ods. 2 a 4 D.
s. p. bola pre tuto disciplinarnu vec ako prisediaca sudkyna vybrata aj Mgr. Eva Kovacechova.

2. Disciplinarne obvinena vé€as (§ 24 ods. 1 D. s. p.) vzniesla proti tejto prisediacej sudkyni namietku
zaujatosti. Prisediaca sudkyna je podla nej dlhoro€na priatelka terajSej ministerky spravodlivosti Mgr.
Marie Kolikovej, s ktorou spolo¢ne vykonavala koncipientsku prax. Ich priatel'ské vztahy vraj pretrvali
aj potom, €o sa Mgr. Kolikova stala Statnou tajomnickou ministerstva spravodlivosti, 0 Com ma svedcit
fotografia, na ktorej spolo¢ne jedia zmrzlinu. Ako priateflku, resp. ,Kolikovej ¢loveka“ oznadili prisediacu
sudkyfiu aj média a ta sa proti tomu neohradila. Disciplinarne obvinena na tento ucel odkazala na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndt 16/2021. Vztah medzi Mgr. Kolikovou a
prisediacou sudkyrniou podla disciplinarne obvinenej zaklada pochybnost' o nestrannosti a nezaujatosti
jej rozhodovania. V dalSsom podani disciplinarne obvinena odkazala na ¢lanok v denniku Sme z 11.
marca 2020, v ktorom sa prisediaca sudkyfia vyjadrovala k zadrzaniu sudcov spominanych v tzv.
»1hreeme” spésobom, ktory nereSpektoval prezumpciu neviny. Aj tu odkazala na skutkovo podobné
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoVS 1/2021.

3. Prisediaca sudkyfia vo vyjadreni k namietke zdéraznila, Ze disciplinarne obvinenu nepozna, nema k
nej ziadny vztah a neciti sa vo veci zaujata. Potvrdila, Ze s Mgr. Kolikovou sa pozna od vysokej Skoly,
boli spolo€ne koncipientky a maju priatelsky vztah. V poslednych piatich rokoch sa vSak stykaju len
sporadicky pracovne. Na fotografii, na ktorej spolo¢ne jedia zmrzlinu, sa s Mgr. Kolikovou presuvali z
pracovného stretnutia na ministerstvo spravodlivosti, neslo teda o sukromné stretnutie. Odmietla, aby
sa o jej vztahu usudzovalo z toho, Ze sa neohradila proti tomu, €o o nej napisalo urc€ité médium. V ¢ase
vyjadrenia pre dennik Sme nebola prisediacou sudkyfou a vyjadrovala sa len k vSeobecnej informacii
0 zadrzani sudcov. Nevyjadrovala sa k osobe disciplinarne obvinenej, ani k dbévodnosti obvineni



zadrzanych alebo ich zadrzania. Pri vyjadreniach vychadzala zo v3eobecne nizkej déveryhodnosti
justicie v oCiach verejnosti.

4. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prejednal namietku zaujatosti v troj¢lennom senate (§ 24
ods. 2 D. s. p.).

5. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani, je
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu€eny okrem iného prisediaci sudca, u ktorého mozno
mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka.

6. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, ktory sa minimalne vo svojej civilnej €asti vztahuje aj na disciplinarne konania proti
sudcom (rozsudok z 20. novembra 2012, Harabin proti Slovenskej republike, staznost' &. 58688/11, ods.
118 az 123), sa pri skimani nestrannosti (nezaujatosti) sudcu vychadza z kombinacie subjektivneho
testu, kde sa beru do uvahy osobné presvedCenie a spravanie daného sudcu, teda ¢i sudca ma osobny
predsudok v danej veci, a objektivneho testu, kde sa skima, ¢i sud ako taky poskytuje dostato&né zaruky,
aby vylucil opravnené pochybnosti ohfadom svojej nestrannosti. Pri subjektivhom teste sa predpoklada
osobna nestrannost’ sudcu, pokial nebol dokazany opak (rozsudok velkej komory z 23. aprila 2015,
Morice proti Francuzsku, staznost €. 29369/10, ods. 74); takym d6kazom su napr. prejavy nepriatelstva
sudcu alebo zly umysel z osobnych dévodov. V tejto suvislosti ESLP uz vyslovil, Ze sidne organy musia
byt maximalne zdrzanlivé vo vyjadrovani sa o pripadoch, o ktorych rozhoduju, aby si zachovali svoj
obraz nestrannych sudcov. Tato zdrZanlivost by ich mala odradzat od toho, aby sa vyjadrovali do médii,
aj ked ich k tomu vyzyvaju. Pokial napriklad predseda sudu verejne pouZije vyrazy, z ktorych vyplyva,
Ze si uz urobil negativny nazor na pripad urcitého obZalovaného, tieto jeho verejné prejavy mdézu bez
ohladu na samotné subjektivne presvedcenie objektivne odévodnit’ obavy obZalovaného o nestrannost
tohto sudcu (rozsudok zo 16. septembra 1999, Buscemi proti Taliansku, staznost' &. 2569/95, ods. 68).
Na druhej strane, ak sudca vyjadril verejnu kritiku obhajoby a verejne vyjadril prekvapenie z vyhlasenia
obZalovaného, Ze je nevinny, ESLP uznal relevanciu tychto prejavov dokonca v rdmci subjektivheho
testu (rozsudok z 28. novembra 2002, Lavents proti LotySsku, staznost’ €. 58442/00, ods. 118 a 119). Z
judikatary ESLP mozno d'alej dovodit, Ze pri posudzovani tychto otazok su délezité konkrétne formulacie,
ktoré sudca vo verejnom vystupovani pouzil (porov. rozsudok z 12. aprila 2018, Chym a Przywieczerski
proti Pol'sku, staznosti €. 36661/07 a 38433/07, ods. 165).

7. Prisediaca sudkyna pre dennik Sme 11. marca 2020 k tomu, Ze organy ¢inné v tresthom konani
zadrzali sudcov, o ktorych boli zmienky v publikovanych spravach z aplikacie , Threema® a medzi ktorych
patrila aj disciplinarne obvinena, uviedla, Ze ,to svedCi o tom, Ze to, ¢o sme ¢itali, zjavhe ma svoje
racio a odhaluje, Ze sa diali naozaj hrozné veci... Pevne verim, Ze... sa to uz nebude opakovat... preto,
Ze sa viac nestretneme s tym, aby sa sudcovia takymto spdsobom totalne zahravali s verejnostou
a zneuzivali svoje kompetencie“. PredovSetkym je zrejmé, Ze prisediaca sudkyna sa nevyjadrovala
len vSeobecne k otdzkam dbdveryhodnosti justicie alebo sudcov ako stavu, ale ku konkrétnej kauze,
ktora sa dotykala konkrétneho okruhu oséb a konkrétnych konani. Uvedenym vyjadrenim sice priamo
nemenovala disciplinarne obvinenu a nevyjadrila presved&enie prave o jej vine. Na druhej strane, z jej
vyjadrenia mozno sudit, Ze zadrZanie povazovala za posilnenie presvedcenia, Ze konanie opisované v
spravach v ,Threeme*® sa stalo. Druha €ast jej vyjadrenia naznaduje silnejSie presvedcenie, Ze konania
tam opisané predstavuju zneuzivanie kompetencii sudcami.

8. Prisediaca sudkyna sice len naznakovo, avSak predsa vyjadrila svoj nazor na to, Ze konania, kvoli
ktorym boli sudcovia zadrzani a ktoré mali svoj zaklad v spravach v aplikacii Threema, su zneuzivanim
funkcie sudcu a Ze tieto konania maju realny zaklad. Do skupiny takto dotknutych sudcov pritom patrila
aj disciplinarne obvinena. Za danych okolnosti najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze tieto vyjadrenia
sU objektivne spbsobilé oddvodnit obavy disciplinarne obvinenej o nestrannost’ prisediacej sudkyne.
Okrem toho najvy3si spravny sud vzal do uvahy, Ze disciplinarne konanie je zasadne (okrem pripadov §
37 D. s. p.) jednoinstancné, teda proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je pripustny Ziaden opravny
prostriedok. Dalej prihliadol na to, Ze disciplinarny senat je pat&lenny (§ 5 ods. 1 D. s. p.), v dosledku
¢oho vplyv prisediacej sudkyne na kone¢né rozhodnutia nie je nepodstatny.



9. Tieto skuto€nosti namietané disciplinarne obvinenou tak zakladaju dévod vylugenia podla citovaného
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p., v désledku €oho sa netreba zaoberat’ udajnym
priatelskym vztahom k Mgr. Kolikovej. Preto najvy$si spravny sud podla § 24 ods. 2 D. s. p. prisediacu
sudkyriu z tohto disciplinarneho konania vylugil (porov. aj uznesenie sp. zn. 31 Dz 5/2022).

10. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



