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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobkyne: D. J., F.. XX XX.XXXX, T. T. XXXXIXX, T., profi
zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: XX XXX XXX, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniaodmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 25.04.2018 domahala uréenia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna. Predmetnému konaniu bola
pridelena spisova znacka 19Csp/18/2018.

2. Tunaj8i sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie
a bola mu pridelena spisova znacka 19Csp/51/2018.

3. Zalobkyha svoj navrh na nariadenie neodhadného opatrenia nijako neodédvodnila.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

9. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



10. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priCom narok (pripadne pravo) nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

11. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom u&astnika, pricom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat’ sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
u€astnika, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie mé byt teda vynimo&nym
opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi ucastnikmi
konania, alebo zarucit’ uspednost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmieneéne vyZaduje bezodkladnu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
navrhovatela osved&eny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné.

12. Jeden zo spbsobov rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je odmietnutie navrhu.
Sud odmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh neobsahuje predpisané
néleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v
konani. Osobitny charakter tohto procesného institutu oddvodriuje vyli&enie aplikacie ustanoveni o
odstrafiovani vad podania.

13. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskiumal a po vyhodnoteni obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
Ze v danej veci je potrebné tento navrh odmietnut’.

14. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje nalezitosti, ktoré vyZaduju ustanovenia §
132 a § 326 ods. 1 C.s.p., a to najma uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti a hlavne presny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh.

15. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit, ide o spresnenie vieobecnej naleZitosti podania (o sa
podanim sleduje). Petit musi byt jasny, vykonatelny a zrozumitelny, inak ma podanie vadu spocivajicu
v nezrozumitelnosti, o zaklada postup sudu podla § 129 C.s.p.

16. V navrhu rovnako absentuje oznacenie dékazov na preukazanie rozhodujuci skutoénosti a oznacenie
dbkazov, ktoré navrhuje Zalobkyrfia pred sudom vykonat. Za dokaz mdze sluzit vietko, €o méze prispiet
k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

17. Zalobkyria v navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nijako neopisala rozhoduijucich
skuto&nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena.

18. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti a citované zédkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh zalobkyne neobsahuje predpisané nalezitosti a preto ho podfa ustanovenia § 327 C.s.p. odmietol.

19 Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. KedZe sud navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol Zalovany mal vo veci plny uspech. AvSak s

poukazom na skutoénost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a vzhfadom na Stddium konania
ani vzniknut nemohli rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



