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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci zalobcu: PACCAR Leasing GmbH,
Industriestralie 22, 64807 Dieburg, Spolkova republika Nemecko, podnikajuci pod ¢. HRB32097, zastup.
spolo¢nostou CECHOVA & PARTNERS s. r. 0., Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 47 249 129,
proti Zalovanému: STEEL TRANS s.r.0., Rozvojova 2, 040 11 Kosice - Juh, ICO: 31 674 160 v konani o
uréenie pravneho ddévodu, vymahatelnosti a vy8ky popretych pohlfadavok takto

rozhodol:

. Ur ¢ uje sa, ze pohladavka zalobcu vo vyske 15 035,29 EUR titulom nahrady nakladov z
uplatnenia prava na vydanie zadrziavanych vozidiel zalobou zo dna 25.03.2015 v konani €. 10 O
51/16 na Krajinskom sude v Darmstadte v Nemecku uplatnena pod &islom 172 v suhrnnej prihlaske
nezabezpecenych pohladavok zalobcu zo dfia 15.06.2016 do restrukturalizaéného konania zalovaného
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 31R/2/2016 je €o do vymahatelnosti, pravneho dévodu
a vysky nesporna a zistena.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanému s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dria 18.08.2016 Zalobca Zziadal, aby sid urdil, Ze pohladavka Zalobcu
vo vySke 15 195,17 EUR titulom nahrady nakladov z uplatnenia prava na vydanie zadrZiavanych
vozidiel Zalobou zo dnia 25.03.2015 v konani €.29 O 50/15 na Krajinskom sude v Darmstadte v
Nemecku uplatnena pod &islom 172 v suhrnnej prihlaske nezabezpefenych pohladavok zalobcu zo dha
15.06.2016 do restrukturalizaného konania zalovaného vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp.
zn. 31R/2/2016 je &o do vymahatelnosti, pravneho dévodu a vysky nesporna a zistena. Dalej Ziadal,
aby mu sud priznal nahradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze do restrukturalizacie Zalovaného, ktora bola povolena uznesenim Okresného sudu
KoSice | zo dnia 13.05.2016, sp. zn. 31R/2/2016, zverejnenom v Obchodnom vestniku dria 20.05.2016,
si prihlasil suhrnnou prihladkou pohladavok doru¢enou dia 17.06.2016 reStrukturalizatnému spravcovi
Ing. Viliamovi Lafkovi, so sidlom kancelarie Sturova 19, 040 01 Kosice, znacka spravcu S1424 (dalej ako
.Spravca“), celkovo 172 pohladavok v celkovej vySke 1 418 885,53 EUR,; tieto su zapisané v zozname
pohladavok vedenom spravcom pod €. 404 az 575. Spravca poprel vSetky Zalobcom prihlasené
pohfadavky s vynimkou Styroch v celkovej sume 375,04 EUR (zapisanych v zozname pohladavok
pod &. 454 az 457). Zalobou podanou v lehote a v stlade s § 124 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,ZKR") sa Zalobca domaha
uréenia pravneho dévodu, vymahatelnosti a vySky spravcom popretej pohladavky zapisanej v zozname
pohladavok vedenom spravcom pod Cislom 575 (dalej ako ,pohlfadavka®). V suhrnnej prihlaske Zalobcu



je predmetna pohladavka uvedena pod ¢islom 172. Dfia 02.08.2016 dorucil spravca Zalobcovi, okrem
inych, oznamenie o popreti pohladavky, z ktorého Zalobca zistil, Ze tato bola spravcom popreta €o
do jej pravneho dévodu a vySky v celom rozsahu nasledovne: ,Spravca poprel pohfadavku veritela,
nakolko diznik nesuhlasi s pohladavkou veritela z dévodu, Ze relevantnost nakladov z uplatnenia
prava nebola preukazana.“ Mal za to, ze popretie pohladavok spravcom je v rozpore so zakonom.
Poukazal na ust. § 124 ods. 1 ZKR. Uviedol, Ze reStrukturalizatné konanie Zalovaného bolo zac¢até
po 29.04.2015, teda v Case, v ktorom plati sprisnena pravna Uprava vyrazne obmedzujuca moznost
popretia pohladavok spravcom v restrukturalizacii. Popretie pohladavok spravcom v restrukturalizacii
je mozné len v pripade, ak boli splnené zakonné podmienky popretia stanovené v § 124 ods. 1 ZKR.
Spravca pri popreti pohladavok postupoval v hrubom rozpore s § 124 ods. 1 ZKR, nakolko ako dévod
popretia uviedol len, Ze diznik (teda Zalovany) nesuhlasi s pohladavkami. Z&kon pritom stanovuje
splnenie (kumulativne) dvoch podmienok na to, aby takéto vyjadrenie umoznilo spravcovi popriet
pohladavku: ,Osoba, ktora spochybriuje prihlasenu pohfadavku, musi svoje tvrdenia vecne preukazat
a pravne odévodnit.“ Tieto podmienky vébec splnené neboli, nakolko sa spravca v nim uvedenych
zdbvodneniach opiera vyhradne iba o nazor - ndmietky uplatnené Zalovanym (jedna sa oich doslovny
prepis) bez akychkolvek vecnych dékazov a pravneho zdévodnenia. V zdévodneni taktiez absentuje
akakolvek zmienka o vykonani vlastného Setrenia spravcom, resp. na zaklade akych inych dévodov
spravca dospel k zaveru, ze pohlfadavky Zalobcu nie si opravnené. Tento postup spravcu predstavuje
nielen nesplnenie si zakonnych povinnosti, ale je dokonca v prikrom rozpore so zdkonom a hlavnym
ucelom § 124 ods. 1 ZKR vylugit zneuzivanie popieracieho prava v prospech diznika s cieflom ukratit’
veritefov - v tomto pripade Zalobcu na jeho zdkonnych pravach v reStrukturalizacii. To, Ze spravca
uviedol ako dévod popretia prihlasenych pohfadavok vyluéne len skutoénost, Ze ich spornost namietal
sam Zalovany, je preukazatelne v hrubom rozpore so zakonom. Tvrdil, Ze je preukazany pravny dévod,
ako aj vySka pohladavok a pohladavky su judikované pravoplatnym rozhodnutim sudu. Uviedol, Ze
je nemeckou obchodnou spoloénostou poskytujiucou leasing transportnych vozidiel. Uviedol, Ze ako
leasingovy prenajimatel uzavrel so Zalovanym ako leasingovym najomcom dfa 03.07.2013 Zmluvu
o prenajme €. 43330 (dalej ako ,Zmluva 43330“). Na zaklade tejto Zmluvy 43330 Zalobca poskytol
Zalovanému do najmu sedlové navesy. Vzhladom na to, Ze Zalovany riadne neuhradzal Zalobcovi
zmluvne dohodnuté platby a dopustil sa i inych poruseni svojich zmluvnych zavazkov, zalobca dna
22.09.2014 vypovedal Zmluvu 43330 a vyzval Zalovaného na uhradu zmluvnych platieb a riadne
odovzdanie vsetkych vozidiel do 30.09.2014, ¢o nebolo Zalovanym splnené. Nasledovali rokovania
medzi Zalovanym a Zalobcom s ciefom poskytnut Zalovanému dodatony ¢as na uhradu zmluvnych
platieb a odovzdanie vSetkych vozidiel, a to aj napriek tomu, Ze takyto postup nevyplyval zo Zmluvy
43330 a Zalovany nemal na neho nérok (jednalo sa o dobru vélu Zalobcu). Nakofko Zalovany nebol, aj
napriek snaham Zalobcu, ochotny vratit vietky vozidla a na poslednu vyzvu zalobcu zo diia 11.03.2015
dokonca ani vébec nereagoval, zalobca bol dia 25.03.2015 nuteny podat na prislusnom Krajinskom
sude v Darmstadte, Nemecko, Zalobu, ktorou sa domahal vratenia dokopy 26 vozidiel zadrZiavanych
k tomuto dfiu. S podanim Zaloby Zalobcovi vznikli naklady pozostavajuce z trov sudneho konania a
pravneho zastupenia v celkovej vySke 15 195,17 EUR. Po podani Zaloby, o ktorej sa dozvedel Zalovany
najneskér dfia 15.05.2015, zacal Zalovany navesy vracat spat Zalobcovi. Nakolko Zalovany tymto
konanim &iasto€ne splnil Zalobnu poZiadavku, Zalobca reagoval podanim z 24.09.2015, ktorym vzal spat’
Zalobu v ¢asti tykajucej sa vydania 25 vozidiel (jednalo sa o vozidla vratené zalovanym po podani Zaloby)
a nadalej Ziadal vratenie zostavajuceho vozidla, ako aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia.
Medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené aj dalSie zmluvy o prenajme, ktoré boli vypovedané
Zalobcom z dévodu poruSovania zmluvnych zavazkov Zalovanym a v pripade ktorych taktieZ nedoslo
zo strany Zalovaného k riadnemu vrateniu prenajatych vozidiel, avSak tieto neboli predmetom vysSie
uvedenej Zaloby. Zalobca povaZuje svoj narok na nahradu nakladov z uplatnenia prava Zalobou za
legitimny, plne odévodneny a preukazany narok voci zalovanému, kedZe Zalobca sa Zalobou doméhal
svojho prava na vratenie 26 vozidiel, ktoré boli v tom ¢ase neopravnene zadrziavané Zalovanym po
vypovedi Zmluvy 43330. Relevantna a preukazana je v celom rozsahu aj vySka nakladov (trov sudneho
konania a pravneho zastupenia), a to aj po Ciasto€nom spatvzati Zaloby. Dévodnost Zaloby bola v ¢ase
jej podania nespochybnitelna (a stéle trva, kedZe zostavajluce vozidlo nebolo Zalovanym stale riadne
vratené) a k spatvzatiu Zaloby doSlo vyluéne v désledku konania Zalovaného (Ciastoéného vratenia
vozidiel), priom sudny poplatok nie je predmetom vratenia zo strany stidu. Zalobca mal za to, Ze spravca
neuviedol Ziaden relevantny dévod pre popretie pohfadavky a pre ustalenie si svojich zaverov, a teda
jej popretie v celom rozsahu neobstoji.



3.Zalovany v podani doruéenom sudu diia 30.11.2016 v suvislosti s popretim pohladavky &. 575 uviedol,
Ze k jej popretiu doslo z dévodu, Ze relevantnost nakladov z uplatnenia prava nebola preukazana. Tvrdil,
Ze zalobca zavadza, ked konS$tatuje, ze Zalovany sa systematicky dopustal poruSovania zmluvnych
zavazkov spodcivajucich okrem iného aj v zadrziavani 26 kusov motorovych vozidiel, ktoré aj napriek
vyzve Zalobcu, v rozpore so Zmluvou o prenajme €. 43330 zo dria 03.07.2013, aZz do podania Zaloby
nebol ochotny vratit. Zalobca nijako neSpecifikoval ani nepreukazal o aké ,iné"“ poruSenia sa malo
jednat, ktoré by boli dévodom pre vypovedanie Zmluvy o prenajme a nasledné podanie Zaloby o vydanie
veci. Zalobca sam uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami prebiehali rokovania za G&elom dohodnutia
podmienok odovzdania vozidiel. Na zaklade dohody sporovych stran Zalovany po vyzve Zalobcu odstavil
motoroveé vozidla v priestoroch uréenych Zalobcom - Pri pracharni 20, KoSice, za u€elom ich obhliadky
zastupcom Zalobcu, z toho dbvodu tieto vozidla viac nepouzival. Uvedené vozidla boli Zalobcovi po cely
Cas k dispozicii vo dvore na dohodnutej adrese, kde mal moznost' si vozidla vyzdvihnut, skuto€nost, Ze
tak neurobil, nemdze byt Zalovanému na Skodu. Hoci podla VOP je Zalovany povinny odovzdat prenajaté
vozidlo v priestoroch spoloénosti PacLease, v sulade so zasadou zmluvnej volnosti nie je vylu¢ené,
aby sa zmluvné strany v konkrétnom pripade odchylili od ustanoveni VOP, pokial je to vysledkom
ich vzdjomnej dohody, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Medzi stranami uz dih8iu dobu prebiehala
vzajomna komunikéacia tykajuca sa podmienok odovzdania prenajatych vozidiel. Vysledkom rokovani
bola dohoda zmluvnych stran o predaji predmetnych vozidiel zaujemcom z inych krajin, ktoré su svojou
vzdialenostou bliZSie k Slovensku. Vzhladom na vzdjomnu polohu Slovenska a tychto krajin sa strany
dohodli, Ze z ekonomického a hospodarskeho hfadiska bude logické a €asovo aj finanéne vyhodnejsie
ponechat prenajaté vozidla v priestoroch na Slovensku - t.j. Pri pracharni 20, KoSice; nez ich dopravit
do Nemecka a nasledne do tychto krajin, &im by sa zbyto€ne navysili naklady oboch zmluvnych stran.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neporusil svoje zavazky voci Zalobcovi, iba postupoval v
sulade s jeho pokynmi. Vzhladom na uvedené Zalobca nebol opravneny fakturovat' Zalovanému najomné
za predmetné obdobie, Zalobca nemal opravneny dévod na vratenie vozidiel a teda ani vymahat svoj
narok sudnou cestou, nakofko mu Ziaden narok nevznikol, z toho dévodu mal za to, Ze podanie Zaloby
na Krajinskom sude v Darmstadte bolo nedévodné a naklady s tym vzniknuté ma Zalobca znasat
sam. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze popretie pohladavok vzniknutych v suvislosti s uplatnenim
naroku bolo zo strany spravcu opodstatnené. Pokial ide o Rozsudok Krajinského sudu v Darmstadte zo
dfia 26.04.2016, doru€eny spravcovi 29.06.2016, jednym z dévodov popretia prislusnych pohlfadavok
spravcom bolo nedoloZenie listiny preukazujucej skutoénosti uvedené v prihladke pohladavok. Listinou,
ktorej doloZenie resp. nedoloZenie sa v tomto pripade stalo spornym a bolo dévodom pre postup
spravcu namietany Zalobcom, je prave Rozsudok Krajinského sudu v Darmstadte zo dfia 26.04.2016
doru€eny spravcovi 29.06.2016. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze lehota na prihlasovanie pohladavok v
reStrukturalizagnom konani uplynula dria 20.06.2016, pricom k doru€eniu predmetného rozsudku doslo
az po uplynuti tejto lehoty. Pokial si chcel Zalobca prihlasit pohladavky judikované tymto rozsudkom,
mal ho spolu doruéenkou pripojit k Prihlaske pohladavky v restrukturalizaénom konani ako prilohu.
Zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii nepozné doplnenie listiny preukazujucej skuto&nosti
v nej uvedené. Pripadné zmeny C&i doplnenia je mozné vykonat jedine v ramci lehoty na prihlasovanie
pohladavok, aj to mozno vykonat jedine podanim novej prihlasky ako celku, to znamena so vSetkymi
jej prilohami a doplnkami a to len v lehote na prihlasovanie pohladavok. Zalobca si uvedené nesplnil,
¢o oddvodriuje postup spravcu, ktorym doslo k popretiu prislusnych pohladavok. Pravo spravcu popriet
pohladavku riesi aj ustalena sudna prax, v tejto suvislosti poukazal na judikataru Ustavného stdu
SR, ktory vyslovil, Ze popriet mozno aj prejudikovanu pohladavku. Poukazal aj na ust. § 124 ods.
1 zak. €. 7/2005 Z.z. v plathom zneni. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti zalovany nemohol
suhlasit’s pohladavkou zalobcu, nakolko Zalobca nepreukazal relevantnost nakladov z uplatnenia prava.
Dévodnost a vySka takychto nakladov méze byt preukdzana jedine pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci. Zalobca v$ak Ziadne takéto rozhodnutie nepredlozil
ani v lehote na prihlasovanie pohladavok v restrukturalizanom konani ani v konani o inciden&nej Zalobe.
Vycislenie rov konania a trov pravneho zastupenia, ktoré tvorilo prilohu Zaloby, nema z hladiska dokaznej
hodnoty Ziadny vyznam. AZ sud rozhodne o priznani alebo nepriznani naroku na nahradu trov sudneho
konania a jeho vyske, dbajuc pritom na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb a
inych vynaloZenych nakladov. Bez sudneho zaveru ohfadne priznania naroku na nahradu trov konania
a urcenia jeho vy3ky, nema Zalobcom predlozené vycislenie dostatoénu dbkaznu silu, nakolko sudom
vysloveny zaver ¢o do rozsahu nemusi byt zhodny s predloZzenym vycislenim. Ak by v obdobnych
pripadoch povinny plnil iba na zaklade vycislenia opravneného, a sud by neskor priznal opravnenému
nizSiu sumu, nez si opravneny vo vycisleni trov narokoval, doslo by tym na strane opravneného k
bezdévodnému obohateniu. Dal tieZ do pozornosti sudu, Ze Zalobca si uplatfiuje totozny narok sucasne



vo viacerych konaniach. Konkrétne sa jedna o naklady spojené s uplatnenim pohladavky, vzniknuté v
suvislosti s podanim Zaloby zo dfia 25.03.2015, ktoré si zalobca uplatnil alikvotne v konaniach vedenych
Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 26Cbi/17/2016, 26Cbi/19/2016 a 30Cbi/18/2016 a rovnako si
tieto naroky uplatnil v celistvosti v predmetnom konani vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
26Cbi/18/2016. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu zamietnut' a Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu
trov konania.

4.Zalobca v podani dorué¢enom sidu diia 07.03.2017 uviedol, Ze Zalovany vo svojom Vyjadreni deklaruje
existenciu udajnej nespecifikovanej ,dohody zmluvnych stran o predaji predmetnych vozidiel zaujemcom
z inych krajin®, na zéklade ktorej mal Zalovany podfa pokynov Zalobcu ponechat transportné vozidla po
skondéeni najmu v priestoroch na Slovensku - t.j. na adrese Pri Pracharni 20, Kosice. Zalobca tvrdil, Zze
neexistuje ziadna dohoda o ponechani vozidiel v priestoroch na Slovensku. Uviedol, Ze nema Ziadne
priestory situované na adrese Pri Pracharni 20 v KoSiciach, medzi stranami nebola nikdy uzatvorena
Ziadna dohoda modifikujuca spdsob odovzdania transportnych vozidiel a Zalobca po cely €as trval na
odovzdani vozidiel plne v sulade s bodom 6.1. V&eobecnych obchodnych podmienok tvoriacich sucast
Zmluvy 43330. Zalovany (ako ani spravca v restrukturalizatnom konani) doteraz nepredloZil Ziaden
relevantny dbkaz, ktorym by tvrdenie v tomto aspekte podporil, resp. tvrdenia Zalobcu hodnoverne
vyvratil. Za dokaz Zalovany vo Vyjadreni navrhuje vysluch dvoch oséb - konatefla Zalovaného a byvalého
zamestnanca - so zjavne blizkymi vazbami na Zalovaného, ktorych déveryhodnost’ a nezaujatost k veci
je minimalne spochybnitelna, ak nie priamo vylugena. Zalovany takisto odkazuje na Gdajnu e-mailovu
konverzaciu medzi sporovymi stranami dokladajicu poZiadavku Zalobcu prenechat transportné vozidla v
uvedenych priestoroch na Slovensku, ktora vSak nebola doteraz z jeho strany predloZena, ¢i uz v suidnom
alebo restrukturalizanom konani, pricom za dévod doterajSej nemoznosti jej nepredlozenia Zalovany
oznadluje technické komplikacie Specifikované v zavere Vyjadrenia. S prihliadnutim na predpokladanu
Casovu naro€nost extrahovania takychto dat a doby trvania tohto sporu (zalovany ma Zalobu k dispozicii
uz vySe Styroch mesiacov) v8ak nepovazujeme komplikacie obdobného charakteru za dévod, pre
ktory by mala byt Zalovanému poskytnuta akakolvek dodatoéna lehota k predloZeniu dékazu. Zalobca
predlozZil sudu pisomnu komunikaciu adresovanu Zalovanému po vypovedani Zmluvy 43330, konkrétne
listy 2 09.12.2014 a 11.03.2015, v ktorej Zalobca opakovane Ziada Zalovaného, aby transportné vozidla
odovzdal plne v sulade s bodom 6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su€ast Zmluvy
43330 v priestoroch Zalobcu v Dieburgu, Nemecko. Zalobca mal preto s ohfadom na tieto skuto&nosti
za to, Ze sa zo strany Zalovaného jedna len o cielend snahu o predlZovanie sudneho procesu, nakolko
ak by existovali akékolvek dbkazy podporujuce jeho tvrdenia o prenechani vozidiel v priestoroch na
Slovensku, Zalovany mal uz niekolko mozZnosti na ich prezentovanie. V sulade so zasadou koncentracie
navrhol, aby sud pri hodnoteni sporu povazoval tieto vyjadrenia za nepodloZené. Zalovany argumentuje
aj tym, Ze ,jednym z dévodov popretia prisluSsnych pohladavok spravcom bolo nepredloZenie listiny
preukazujucej skuto€nosti uvedené v prihlaSke pohladavok®, podla slov Zalovaného teda v Rozsudku
Krajinského sudu v Darmstadte (Landgericht Darmstadt) zo dfia 26.04.2016. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na fakt, Ze citovany rozsudok sa vObec netyka predmetnej pohfadavky a k Zalobe nebol ani
priloZzeny (predmetny rozsudok sa vztahuje na iné incidenéné konania prebiehajuce medzi Zalobcom
a zalovanym). Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného, podia ktorych: ,...nemohol suhlasit ani
s pohladavkou Zalobcu, ktora predstavuje naklady spojené s uplatnenim naroku v sudnom konani,
nakol'ko Zalobca nepreukazal relevantnost nakladov z uplatnenia prava...“, a podla ktorych: ,Dévodnost
a vySka takychto nakladov méze byt preukazana jedine pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu®, nakolko pozadované trovy sudneho konania boli Zalobcom reélne vynaloZzené
v doésledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Uvedenu skuto&nost' Zalobca i preukéazal
predloZzenim zaloby zo dfa 25.03.2015 podanej Zzalobcom na Krajinskom sude v Darmstadte (dalej
ako ,Nemeckd Zaloba®), ktorou sa domahal vratenia dokopy 26 vozidiel zadrziavanych k tomuto driu.
Zalobca pri hajeni svojich opravnenych zaujmov musel vynaloZit finanéné naklady na pravne zastipenie
a sudne konanie (sudne poplatky, poplatky za prekladatel'ské ukony apod.), pri€om v pripade riadneho
a v€asného plnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného by tieto pefiazné prostriedky nemuseli
byt nikdy vynaloZené, tzn. pohfadavka voci Zalovanému by z tohto titulu nikdy nevznikla. Je teda len
vinou Zalovaného, Ze zalobca musel podat Nemecku Zalobu a muselo byt zahajené sudne konanie
pred nemeckymi sudmi a tak aj vynalozené finan¢éné prostriedky s tym spojené. Skuto¢nost, Ze doposial
tieto naklady neboli pravoplatne judikované zo strany nemeckého sudu nie je z pohlfadu nahrady
vynaloZenych nakladov relevantna a nemeni ni¢ na tom, Ze zo strany Zalobcu boli tieto finan¢né
prostriedky fakticky uhradené, a to vyluéne v désledku spravania Zalovaného (poruSenia zmluvnych
povinnosti). Zd6raznil, Ze tvrdenie Zalovaného, podla ktorého si Zalobca uplatfiuje totozny narok su¢asne



vo viacerych konaniach (konkrétne naklady spojené s uplatnenim pohfadavky), je nepravdivé. Nahrada
trov konania uplatiovana v tomto konani suvisi so skutkovo odliSnym pripadom ako nahrada trov
konania uplatfiovana v konaniach vedenych pod sp. zn. 26Cbi/17/2016, 26Cbi/19/2016 a 30Cbi/18/2016.
V tomto konani sa jedna o nahradu nakladov z uplatnenia prava na vydanie zadrziavanych vozidiel a
nie o nahradu nakladov z uplatnenia prava na zaplatenie ngjomného, prip. inych narokov. PoZzadovana
nahrada trov konania je taktiez vyCislena v Uplne odliSnej vyS8ke v tomto konani ako v ostatnych
konaniach. Uvedené je zrejmé aj zo suhrnnej prihlasky pohladavok Zalobcu.

5.V podani doru¢enom sudu dna 25.04.2017 Zzalobca uviedol, Ze celkové deklarované naklady
nim vynaloZzené v suvislosti s Nemeckou Zalobou predstavuju 15 195,17 EUR a pozostavaju z
uhradenych sudnych poplatkov vo vyske 11 685,98 EUR a trov pravneho zastipenia vo vySke 3 509,19
EUR. Sudne poplatky boli Zalobcom uhradené na zaklade vyziev Krajinského sudu v Darmstadte
bezhotovostnym bankovym prevodom na uc&et sudu. Trovy zastipenia boli uhradené bezhotovostnym
bankovym prevodom advokatskej kancelarii Kanzlei Dr. Winkelmann & Dr. Vogt, Ludwigsplatz 8,
D-64283 Darmstadt na zaklade vystavenych faktur, v rdmci celkového pravneho poradenstva tykajuceho
sa obchodného vztahu so Zalovanym. Vo v3eobecnosti naklady spojené s uplatnenim pohladavky
predstavuju v zmysle § 121 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov, prisluSenstvo pohfadavky. Jednd sa o naklady, ktoré vznikaju ucelnym vynaloZzenim
prostriedkov na vymahanie pohfadavky, a ktoré mozno v sudnom alebo reStrukturalizanom konani
uplatnit ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Méze ist o naklady sudneho konania, naklady
na vymahanie prostrednictvom exekucie, ale aj o naklady mimosudneho uplatnenia, ktoré nie je mozné
priznat ako trovy sudneho konania. Nakolko sa jedna o hmotnopravny narok, jeho vznik a uplatnenie
v restrukturalizaénom konani nie si podmienené rozhodnutim sidu alebo akéhokolvek iného organu
verejnej moci, ako nespravne uvadza Zalovany, a ako by to bolo v pripade naroku na nahradu trov
sudneho konania. KedZe Zalobca si uplatfiuje pohladavku (t.j. naklady spojené s uplatnenim prava)
ako hmotnopravny narok, a nie ako nahradu trov sudneho konania, je Zalobca toho nazoru, Ze sud o
nich mbéze rozhodnut v rdmci tohto konania, bez nevyhnutnosti existencie rozhodnutia nemeckého sudu
ohladom Nemeckej Zaloby. TaktieZ nie je spravne tvrdenie Zalovaného o hrozbe vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalobcu v pripade, ak by tunajsi sud rozhodol o pohladavke bez predchadzajuceho
rozhodnutia nemeckého sudu, kedZe Zalobca tieto naklady skutoéne uhradil, a teda mu vznikla v ich
vySke majetkova ujma. Poukazal tieZz na to, Ze v ramci tohto konania si uplatiuje iba malu €ast zo
skuto€ne vynaloZzenych nakladov vynaloZenych v spojitosti s uplatnenim pohladavky.

6.Zalovany v podani doruéenom sudu dha 07.06.2017 v suvislosti s popretim pohladavky &. 575
opatovne poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie. Hoci podla VOP bol Zalovany povinny odovzdat
prenajaté vozidlo v priestoroch spoloénosti PacLease, v sulade so zasadou zmluvnej volnosti nie
je vylucené, aby sa zmluvné strany v konkrétnom pripade odchylili od ustanoveni VOP, pokial je
to vysledkom ich vzajomnej dohody. Predlozil e-mailovd komunikaciu zastupcov zmluvnych stran,
vysledkom ktorej bola dohoda o predaji predmetnych vozidiel zaujemcom z inych krajin. Vzhladom na
vyhodnej8iu polohu Slovenska k tymto krajindm sa strany dohodli, Ze z ekonomického a hospodarskeho
hladiska bude logické a €asovo aj finan¢ne vyhodnejSie ponechat' prenajaté vozidla v priestoroch na
Slovensku, t.j. Pri pracharni 20, KoSice. Z e-mailovej komunikacie vyslovne vyplyva, Ze strany sa dohodli
na postupnom predaji vozidiel, ktoré boli po vzajomnej dohode oboch stran umiestnené na Slovensku.
Poukazal napr. na e-mail zo diia 18.02.2015 o 16:00:11 hod., v ktorom sa zastupca Zalobcu pyta, €i uz
Zalovany nasSiel kupca pre 5 kusov vozidiel, ako aj e-mail zo diia 03.05.2015, kde sa strany dohodli na
predaji 30 kusov vozidiel polskému zakaznikovi. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze neporusil svoje
zavazky vodi zalobcovi, iba postupoval v stlade s jeho pokynmi a ich vzajomnou dohodou. Zalobca
preto nemal dévod vymahat svoj narok sudnou cestou, nakofko ponechanie prenajatych vozidiel na
Slovensku bolo vysledkom vzajomnej dohody zastupcov sporovych stran, a teda Zalobcovi Ziaden narok
na ich vydanie nevznikol. Zalobca nebol opravneny uplatnit' si pohladavku &. 575 restrukturalizadnom
konani, nakolko Zalovany svoje povinnosti Ziadnym spdsobom neporusil a teda ani podanie Zaloby o
vydanie vozidiel nebolo opodstatnené a s tym vzniknuté naklady mé Zalobca znasat sam. Uviedol, Zze k
popretiu predmetnej pohladavky nedoslo z dévodu, Ze Zalovany s touto pohladavkou nevyjadril suhlas,
ale z doévodu, Ze tato do momentu jej uplatnenia v restrukturalizaénom konani nebola Zalovanému
preukazand, resp. nebola preukazana jej relevantnost. Mal za to, Ze z jeho strany nedoslo k porueniu
zmluvnych ani zdkonnych povinnosti a preto Zalobca nemal dévod uplatfiovat’ si akékolvek naroky
voci Zalovanému, vratane naroku na vydanie prenajatych vozidiel sudnou cestou. Za danych okolnosti
nemohol s predmetnou pohladavkou suhlasit. Zalobca sice uvadza, Ze Zalovany mal vedomost o



existencii uvedenej pohladavky, tuto skuto€nost viak nijako nepreukazal. D6kazné bremeno v sporovom
konani nesie ta strana, ktora urcité skutoCnosti tvrdi, t.j. Zalobca, nie strana, ktora ich existenciu
¢i pravdivost’ popiera, t.j. Zalovany. Mal za to, ze Zaloba o vydanie vozidiel zo dnha 25.03.2015
podana na Krajinskom sude v Darmstadte nepreukazuje vedomost' Zalovaného o existencii predmetne;j
pohladavky. Touto Zalobou sice Zalobca tvrdil existenciu ur&itého naroku vod&i Zalovanému, avsak v
Case prihlasenia pohladavok v redtrukturalizacii, tento narok nebol Krajinskym sudom v Darmstadte
pravoplatne judikovany. Ani v su¢asnosti nie je zrejmé, i konajuci sud narok zalobcu na vydanie vozidiel
potvrdi, a teda ani to, v akej vySke a &i vobec zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania. Opatovne
poukazal aj na judikatiru Ustavného sidu SR, ktory vyslovil, Ze popriet mozno aj prejudikovanu
pohladavku. Z toho dbévodu bolo na mieste, aby spravca postupoval s odbornou starostlivostou a v
sulade so zakonom poprel pohladavku, o ktorej pravosti a vy$ke mal pochybnosti. Zalovany trval na
tom, Ze Zalobca doposial nepreukézal dévodnost naroku na uhradu ndkladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky v sudnom konani. Hoci Zalobca tvrdi, Ze predmetné naklady fakticky uhradil, a to v
doésledku spravania zalovaného, doposial vSak tieto skuto&nosti nepreukazal. Mal za to, ze relevantnost
uvedenych nakladov je podmienena poruSenim zmluvnych povinnosti Zalovaného a preukazanim jeho
zodpovednosti za nasledky s tym spojené, pricom ddvodnost a vyska takychto nakladov musi byt
potvrdena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci. Jedine
sud rozhodne o priznani alebo nepriznani ndroku na ndhradu trov sudneho konania a jeho vyske, dbajuc
pritom na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb a inych vynalozenych nakladov.
Preto ani skutoCnost, Ze Zalobcovi boli poskytnuté pravne sluzby vyfakturované, nedokazuje, Ze ich
konajuci sud v rovnakej vySke Zalobcovi aj prizna. Zdéraznil, Ze Zalobca Ziadne takéto rozhodnutie
nepredlozil ani v lehote na prihlasovanie pohladavok v restrukturalizaénom konani ani v konani o
incidenénej Zzalobe. Vycislenie trov konania a trov pravneho zastupenia, ktoré tvorilo prilohu Zaloby, ako
ani Zaloba samotna, nemaju z hfadiska dokaznej hodnoty Ziadny vyznam. Poukazal na ust. § 193 zakona
€. 160/2015 Z.z. (Civilného sporového poriadku). Citované ustanovenie zdkona obsahuje taxativny
vypocet organov a pravnych aktov, ktorymi su slovenské sudy pri svojom rozhodovani viazané. Krajinsky
sud v Darmstadte nie je takymto organom, preto ani v pripade, ak by Zalobcom uplatnena pohladavka
bola v buducnosti judikovana Krajinskym sudom v Darmstadte, konajuci sud nie je jeho rozhodnutim
viazany a pri rozhodovani o dévodnosti a vySke uplatneného naroku je opravneny odchylit sa od
zaverov tohto sudu prip. rozhodnut Uplne opaéne. Poukéazal aj na zmato¢nost argumentacie Zalobcu,
ked na jednom mieste uvadza, Ze si uplatfiuje pohladavku ako naklady vynaloZzené na Krajinskom
sude v Darmstadte, priCom tieto maju pozostavat zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia
a na inom mieste uvadza, Ze sa jedna o hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Poukazal tiez
na ust. § 251 CSP a s tvrdenim Zalobcu nesuhlasil. Bez ohladu na to, Ze Zalobca svoju pohladavku
oznadil terminom ,,naklady sudneho konania®, je nesporné Ze v skuto€nosti sa jedna o sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia, ktoré v zmysle § 251 a nasl. CSP predstavuju trovy sudneho konania. Z
toho dévodu je vznik a vySka takejto pohlfadavky bezpochyby podmienena pravoplatnym rozhodnutim
prisludného organu verejnej moci, v tomto pripade sudu.

7.Zalobca v podani zo diia 04.09.2017 v suvislosti s tvrdenim Zalovaného o existencii dohody o
prenechani vozidiel v priestoroch na Slovensku zotrval na doterajSich vyjadreniach. Uviedol, Ze e-
mailova komunikacia predlozena Zalovanym pozostavala celkovo z 6smych struénych sprav, priCom
Ziadna z nich neobsahuje akukolvek vzajomnu dohodu, resp. pokyn Zalobcu, k prenechaniu vozidiel v
priestoroch Zalovaného. Zalovany teda opéatovne predklada irelevantné dokazy na podloZenie svojich
nepravdivych tvrdeni, priom prave na zaklade tychto dékazov svoje tvrdenia naopak vyvracia. Poukazal
tiez na skutoCnost, Ze s odkazom na princip sudcovskej koncentracie konania podla ustanovenia §
153 CSP ma za to, Ze k tymto e-mailom ako celku by sud nemal prihliadat’ uz z principu, nakolko
ich strana mohla predloZit uz skor - tzn. v lehote na vyjadrenie k Zalobe a nie az v Duplike (e-maily
teda objektivne neboli predlozené v&as). Naviac neexistuju osobitné dévody pre ospravedinenie tohto
omeskania. V e-mailoch prijatych Zalovanym dfia 03.02.2015 prebieha konverzacia medzi stranami
ohladom moZnosti predaja 10 kusov traktorov. K tomu Zalobca len dodava, Ze ako bolo uz zmienené
v Zalobnom navrhu, na zaklade Zmluvy 43330 Zalobca poskytol Zalovanému do najmu celkovo 83
zariadeni (a nie len 10 kusov), priom sa jednalo o privesy a nie traktory. Zalovany predloZenim danych
emailov nijako nepreukazal, ktorych vozidiel sa dany umysel o predaji dotyka (napr. tym, Ze by v danych
troch emailoch boli uvedené evidenéné Cisla vozidiel, pripadne ina ich charakteristika ozrejmujuca ich
napojenie na Zmluvu 43330), tzn. &i sa vbbec jedna o vozidla suvisiace so Zmluvou 43330, resp. inymi
vzajomne uzavretymi zmluvami. Aj keby v8ak dané vozidla naozaj boli predmetom leasingovej Zmluvy
43330 (Co vSak stale nebolo zo strany Zalovaného nijako preukazané), predmetna komunikacia nikde ani



naznakom neuvadza akukolvek dohodu/pokyn o ich do€asnom prenechani v priestoroch Zalovaného. E-
mail prijaty Zalovanym dria 10.02.2015 (ktorého preklad mimochodom nepovaZuje zalobca za odborny
- vid napr. prijemcu a odosielatefa emailu v anglickej a slovenskej verzii) znovu nepreukazuje ani
len nepriamo Cokolvek, ¢o bolo konStatované zo strany Zalovaného, tzn. Ze by tahace a nakladné
navesy mali ostat v KoSiciach. Jedna sa len o jednoduchu spravu o stave uUhrady za vozidla. E-
mail prijaty Zalovanym dfia 13.02.2015 jednoznadne a jasne potvrdzuje uz vysSie zmienené vyhrady
Zalobcu. Elektronicka sprava konstatuje predaj 5 kusov kamiénov (tzn. nie traktorov, ani 10 kusov, ako
bolo uvedené v predchadzajucich emailoch), pricom niZSie v tabufke v slovenskej verzii uvadza akysi
identifikaény udaj predmetnych piatich transportnych vozidiel. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze
pri porovnani danych identifikacnych udajov (nech uz sa jedna o evidencéné Cislo vozidla, resp. iny
udaj, ktory v8ak Zalovany blizSie neobjasnil, preto nembdze byt bremenom Zalobcu jeho objasnenie,
nakolko je to prostriedok procesnej obrany predloZeny zo strany Zalovaného) s identifikaCnymi udajmi
vozidiel, ktoré boli predmetom Zmluvy 43330, nenasSiel akukolvek (ani len pribliznd) zhodu preukazujucu
skuto€nost, Ze predaj predmetnych 5 vozidiel sa tykal prave Zmluvy 43330. Ani tabulka uvedena
v zavere tejto e-mailovej spravy (Zzalobca opakovane poukazuje na neprofesionalny preklad, resp.
chaotickost’ predloZzenych ddkazov, nakofko v slovenskej verzii je uvedena tabulka s piatimi riadkami,
pricom nasledne je uvedenda rozsiahlejSia tabulka s celkovo 78 riadkami a dalSimi identifikanymi
udajmi, pricom vozidla uvedené v prvej tabulke su podla ich oznacenia zjavne odliSné) nedokazuje bez
blizSieho objasnenia spojitost so Zmluvou 43330. E-maily zo dfia 18.02.2015 a 20.02.2015 znovu ni¢im
nepodporuju tvrdenia Zalovaného o prenechani vozidiel v KoSiciach. Zmienka o nutnosti odvazat tahace
zo Slovenska uvedena v e-maile zo dfia 18.02.2015 nie je sama o sebe dostacujucim predpokladom
pre konstatovanie, ze ,tento e-mail hovori o tom, zZe vedeli a suhlasili s umiestnenim tahacov a navesov
v Ke*, nakoflko absentuje akékolvek napojenie na Zmluvu 43330, resp. vyslovné dojednanie/pokyn zo
strany Zalobcu. Tato kratka zmienka len poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetné vozidla mali byt v
blizkej dobe odvezené z lizemia Slovenska, nie v8ak, Ze tam pretrvavali opravnene. Zalobca poukazal
na to, Ze e-mail zo dia 24.02.2015 jednoznacne vyvracia akékolvek tvrdenia Zalovaného o povinnosti
prenechat predmetné vozidla v priestoroch Zalovaného v KosSiciach. Predmetny e-mail potvrdzuje
porusenie povinnosti zalovaného odovzdat transportné vozidla do priestorov zalobcu v Nemecku, a
je nepopieratelnym dbékazom tejto skuto€nosti. Z jeho znenia je nesporne zrejmé, ze Zalobca nikdy
nemal umysel dobrovolne ponechat transportné vozidla v priestoroch Zalovaného, ale prave naopak
vzdy trval na spbsobe odovzdania v sulade so Zmluvou 43330. Z formulécie ,na zaklade porusenia
povinnosti Steel Trans vratit nam vybavenie tak, ako to vyplyva z Dohody a nasho rozhovoru v sidle
vasho podniku diia 23. februara 2015 nie je mozné akoukolvek extenzivnou interpretaciou dospiet k
zaverom tvrdenym Zalovanym. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze obrana Zalovaného je len ucelova.
Vo vztahu k nepreukézaniu relevantnosti nakladov sudneho konania zotrval na doterajSich vyjadreniach.

8.Statutarny zastupca Zalovaného Ing. Marcel Podolak na pojednavani dria 26.09.2017 v konani
vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 26Cbi/17/2016 uviedol, Zze komunikacia so zalobcom
zacala uz v roku 2010. Nakoniec sa dospelo k uzavretiu leasingovych zmluv, ktoré na zacliatku sa
tykali prenajmu navesov a po ur€itom €ase, ked bola spolupraca medzi stranami dobra, doslo aj k
prenajmu tahadov. Spolupraca trvala asi 3,5 roka. Mimo zmluvy sa rieSili dohody aj v Ustnej forme aj
e-mailami. Po dvoch rokoch spoluprace sa zhorSila platobna disciplina odberatelov zalovaného. Mali
omeskania vocli Zalovanému a tym padom aj Zalovany mal omeskanie voci Zalobcovi. Tieto boli zo
zaciatku tolerované vzhladom na to, Ze situacia bola Zalobcovi vysvetlena. Po roku 2014 sa situacia
zhorSovala a dohodli sa na ukon&eni spoluprace ku koncu roku 2014 odovzdanim predmetov leasingov.
Z ekonomického hladiska bolo dohodnuté, Ze predmety leasingu budu ulozené v sidle Zalovaného. Na
zaciatku bol navrh Zalobcu tieto vozidla odstavit u Zalobcu (v Darmstadte), ale nakoniec vzhfadom na
ekonomické hladisko a na vek vozidiel bolo dohodnuté, Ze tieto budu uloZzené u Zalovaného s tym, Ze sa
spenazia a cena bude zaplatena bud priamo Zalobcovi, alebo prostrednictvom zalovaného zalobcovi.
Vozidla boli odovzdané koncom roku 2014 a v januari 2015. Tieto vozidla boli plne technicky funkéné
a bez zavad. Zodpovedny zastupca Zalobcu bol na prehliadke tychto vozidiel a osobne to preveril.
Zalovany disponoval vlastnou servisnou dielfiou, preto vetky vozidla boli riadne servisované, aby nebol
problém pri cestach v ramci Eurépskej unie. Spoloénost PACCAR Leasing najala spolo¢nost, ktora
mala byt zodpovedna za predaj tychto predmetov leasingu. Bola to spolo¢nost REVES TRANS z
Madarska. Tato navstivila sidlo firmy, skontrolovala technicky stav vozidiel a pripravila cenovu ponuku
pre Zalobcu. Tato cenova ponuka nebola pre zalobcu vyhodna, €o viedlo k tomu, Zze zodpovedny
zastupca spolo¢nosti PACCAR Leasing p. Rob Cagle dal pisomny suhlas spolo¢nosti STEEL TRANS
za aké ceny je ochotny predmety leasingu predat. Spolo¢nost STEEL TRANS uskuto€nila maximalne



usilie, aby na$la kupcov na zaklade poZadovanej ceny Zalobcu. Tato skutoCnost je uvedena aj v e-
mailovej komunikacii. Existuju dokazy, Ze Zalovany predal vSetky poZadované predmety leasingu vZdy
so suhlasom Zalobcu €o sa tyka miesta dodavky a ceny. Co sa tyka finanénej stranky, nesuhlasi s
vyskou pohladavky Zalobcu, lebo existuje pisomna dohoda uzavreta v decembri 2011, ktora hovorila
o vySke mesacénej leasingovej splatke na jednotlivé predmety leasingu, navesy, kde bola dohodnuta
ina cena, ako bola fakturovana. Pri zisteni tejto skuto€nosti s €asovym odstupom upozornili Zalobcu,
Ze vyska fakturdcie nesuhlasi s dohodou, pri€om na osobnych stretnutiach bolo dohodnuté, Ze sa to
vyrieSi jednym dobropisom. Chybou Zalovaného bolo, Ze faktdry nevratili spat. Ked sa za¢ala zhor8ovat
finangna situacia (finanéna disciplina) Zalovaného, tieto veci uz neboli dorieSené, lebo sa dohodlo, Ze sa
vratia predmety leasingov a Ze sa predaju. Co sa tyka faktar za opravu, tieto povaZzuje za bezvyznamnu
investiciu zo strany Zalobcu, lebo na zaklade fotodokumentéacie predmetov leasingov, tieto boli v takom
stave, Ze si nevyzadovali opravu a uz nie v rozsahu ako si uplatfiuje Zalobca nahradu. Zalobcovi tiez
bolo ozndmené, Ze ak by bol problém tak vzhladom na vlastnictvo opravovne boli ochotni uviest vozidla
do pdévodného stavu. Na otédzku pravneho zastupcu zalovaného ¢i vyzyval, alebo upozornil Zalobca
Zalovaného na to, Zze motorové vozidla maju nejaké poSkodenie odpovedal, Ze nikdy neupozornil ani
nezaslal Ziadnu informaciu. Na d'alSiu otazku, ¢i upozornil Zalovaného zalobca na porusenie zakonnych,
alebo zmluvnych povinnosti vo vztahu k technickému stavu odpovedal, Ze nie. Na otazku kedy doslo
k redlnemu predaju predmetnych vozidiel a navesov uviedol, Ze to bolo to koncom januara, februara
a marca 2015. Na otazku vo vztahu k e-mailu z 24.02.2015, ¢&i si spomina, ¢o mohlo byt predmetom
rozhovoru v sidle Zalovaného dnia 23.02.2015 odpovedal, Ze nejaké zhodnotenie doterajSieho predaja a
ako to vidi Zalovany s predajom dalSich kusov a o tom, Ze ak sa to nezrealizuje oni si vyzdvihnu ostatné
predmety leasingu. Na otazku, & ma vedomost o tom, Zeby Zalobca tesne po ukonéeni najmu vyzval
Zalovaného, aby dorudili predmet najmu do Darmstadtu, &i iSlo o nejaké razne, alebo agresivne jednanie
odpovedal, Ze nie, Zalobca postupoval podla zmluvy, ale po dohode doslo k tomu, Ze predmety leasingov
ostali u Zalovaného. Co sa tyka vysluchu svedka p. C. k tomu uviedol, Ze véetky zmluvy boli podpisané
$tatutarnym zastupcom Zalovaného. Pan C. nerozpraval ani po nemecky ani anglicky, ale zG&astfioval sa
na jednaniach so Zalobcom. Na tychto jednaniach sa ako timo¢nik zu&astfioval aj Statutarny zastupca
Zalovaného.

9.V prilohe podania zo diia 31.10.2017 Zalobca predloZil sudu pravoplatny a vykonatefny kontumacny
rozsudok Krajinského sudu v Darmstadte zo dna 15.02.2017 sp. zn. 10 O 51/16 na preukazanie, Ze
pohladavky Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania, je €o do jej pravneho dbévodu a existencie
nespochybnitelna.

10.Na pojednavani dia 14.11.2017 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze aj podla nemeckého
pravneho poriadku konanie vedené v Nemecku malo byt preruSené minimalne po dobu vedenia
insolvenéného konania voci Zalovanému a preto ma za to, ze rozhodnutia vydané nemeckym sudom
nemozu byt podkladom pre uznanie naroku Zalobcu.

11.Zalobca v podani zo dfia 21.03.2018 uviedol, Ze uznesenie, ktorym sa vyé&isluje vyska trov v
nemeckom konani vedenom pod sp. zn. 10 O 51/16 eSte nebolo doru¢ené Zalovanému. Zaroven Ziadal
0 opravu chyby v pisani v petite Zzaloby, v ktorom bolo nespravne oznacené konanie vedené pred
Krajinskym sudom v Darmstadte pod sp. zn. 29 O 50/15, priCom spravne malo byt uvedené konanie
pod sp. zn. 10 O 51/16.

12.V prilohe podania zo difia 18.04.2018 Zalobca predloZil sudu uznesenie Krajinského sudu v
Darmstadte sp. zn. 10 O 51/16, ktorym bolo rozhodnuté o vySke trov konania. Mal za to, Ze na zaklade
predmetného uznesenia je preukdzané, Ze jeho pohladavka je ¢o do pravneho dévodu a existencie
je nespochybnitefna. Poukézal na to, Zze predmetom (akéhokolvek) incidenéného konania nema
byt opatovné preukazovanie existencie pohladavok uplatnenych v konkurznom / restrukturalizaénom
konani, ale samotné posudenie zakonnosti popretia zo strany spravcu. V danom pripade spravca pri
popreti pohfadavky postupoval v hrubom rozpore s § 124 ods. 1 ZKR. Ako dévod popretia prihlasene;j
pohfadavky neméze byt len skutoénost, Ze spornost vyplyva z vyjadreni diZznika. Spravca sa v nim
uvedenom (jednovetnom) zdévodneni opiera vyhradne o nazor - namietku uplatnenu dlznikom (jedna
sa o jej doslovny prepis) bez a pravneho zdévodnenia. Poukazal pri tom na Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. Il. US 409/2013-49.



13.Zalovany, hoci bol na pojednavanie diia 18.05.2018 riadne predvolany, na pojednavanie sa
nedostavil. Podanim doru¢enym sudu dna 18.05.2018 poziadal o ospravedinenie neucasti a o odro¢enie
pojednavania s poukazom na to, Ze sa mu nepodarilo zabezpecit' pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani. Nahradny pravny zastupca vzhladom na rozsah pripadu odmietol zastupovanie s poukazom
na to, Ze na prestudovanie spisu potrebuje viac ¢asu.

14.Nakofko Zalovany uz dfia 09.01.2018 odvolal generalne plnomocenstvo udelené spolo€nosti Agile &
Clever s.r.o, Razusova 49, 040 01 Kosice, ICO: 47 257 253 (pravnemu zastupcovi), sud mal za to, Ze
od januara mal dostatok ¢asu na to, aby si zvolil nového advokata v konani, preto neakceptoval jeho
Ziadost' o odro€enie pojednavania a vec prejednal v jeho nepritomnosti.

15.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

16.Na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti, ako prostriedky procesného utoku zalobca predlozil sudu:
Suhrnnu prihladku pohladavok Zalobcu zo dfia 15.06.2016 doruenu spravcovi dia 17.06.2016 s
pohladavkami, zistenie ktorych je predmetom tohto konania, Oznamenie o popreti pohladavky €. 575 z
22.07.2016 dorucené Zalobcovi 02.08.2016, Vypis zo zoznamu pohladavok k pohladavke zapisanej pod
€. 575, Vypis zalobcu z obchodného registra, Zmluvu o prenajme &. 43330 zo dia 03.07.2013, Vypoved
Zmluvy o prendjme &. 43330 zo dila 22.09.2014, Zalobu na vydanie zadrziavanych vozidiel zo dia
25.03.2015 spolu s uradnym prekladom do jazyka slovenského, Vy¢islenie trov konania a trov pravneho
zastupenia, Ciasto&né spatvzatie Zaloby na vydanie zadrziavanych vozidiel zo dfia 24.09.2015, Vypisy z
bankového uctu potvrdzujuce thradu sudnych poplatkov, Faktiury vystavené AK Kanzlei Dr. Winkelmann
& Dr. Vogt, v ramci ktorych boli fakturované okrem inych trovy zastupenia, Vypisy z bankového uctu
Zalobcu potvrdzujuce uhradu trov zastupenia, Komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym z obdobia
27.11.2014 az 11.03.2015, Rozsudok Krajinského sudu v Darmstadte (Landgericht Darmstadt) zo dna
15.02.2017 spolu s uradnym prekladom do jazyka slovenského (10 O 51/16), E-mail zo dfia 24.02.2015
a Uznesenie Krajinského sudu v Darmstadte o stanoveni vysky nakladov zo dfia 26.05.2017 (sp. zn.
10 O 51/16).

17.Zalovany na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojej procesnej obrany nasledovné
dokazy: Dohodu zo diia 15.12.2011 a E-mailovd komunikaciu medzi stranami sporu (z dni 03.02.2015,
10.02.2015, 13.02.2015, 18.02.2015 a 20.02.2015).

18.Nebolo medzi stranami sporné, Ze: a) medzi procesnymi stranami boli uzavreté Zmluva o prenajme
€. 43330 zo diia 03.07.2013 a Dohoda zo dria 15.12.2011, b) Zalobca dal vypoved Zmluvy o prendjme €.
43330 dna 22.09.2014, c) v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 31R/2/2016 bola
dna 21.05.2016 povolena redtrukturalizacia Zalovaného, d) Zalobca si prihlasil v zdkonom stanovenej
lehote svoje pohfadavky do reStrukturalizaéného konania, €) spravca poprel pohladavky Zalobcu z
dévodov uvedenych v zozname pohladavok, f) Zalobca podal Zalobu v zakonom stanovenej lehote, g)
o pohladavke bolo rozhodnuté Rozsudkom Krajinského sudu v Darmstadte (Landgericht Darmstadt) zo
dfia 15.02.2017 a Uznesenim Krajinského sudu v Darmstadte zo dia 26.05.2017, h) prebehla medzi
stranami komunikacia, v zneni e-mailov predloZenych procesnymi stranami.

19.Sporna bola medzi stranami skuto€nost, &i zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu povinnosti
vyplyvajucich zo Zmluvy o prenajme €. 43330, &i vznikol ndrok Zalobcovi na vratenie vozidiel, a ¢i vznikol
Zalobcovi narok na nahradu nakladov z uplatnenia prava na vydanie zadrZiavanych vozidiel.

20.Sud zistil, ze zalobca si prihlasil do restrukturalizacie pohladavku zapisanu v zozname pohladavok
vedenom spravcom pod &islom 575 titulom nahrady ndkladov z uplatnenia prava na vydanie
zadrziavanych transportnych vozidiel Zalobou na vydanie, ktoré pozostavaju z uhradenych sudnych
poplatkov a trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 15 195,17 EUR. Na preukazanie naroku Zalobca
predloZil sudu vyc¢islenie trov konania a trov pravneho zastupenia, vypisy z bankového u&tu potvrdzujuce
Uhradu sudnych poplatkov, faktury vystavené AK Kanzlei Dr. Winkelmann & Dr. Vogt, v ramci ktorych
boli fakturované okrem inych trovy zastupenia, vypisy z bankového G&tu Zalobcu potvrdzujuce uhradu
trov zastupenia, ako aj Rozsudok a Uznesenie Krajinského sudu v Darmstadte sp. zn. 10 O 51/16.



21.Z oznamenia popretia pohladavky €. 575 zo dfa 22.07.2016 ako aj z vypisov zo zoznamu pohfadavok
sud zistil, Ze reStrukturalizaény spravca Zalovaného poprel pohladavku z dévodu, Ze diznik nesuhlasi s
pohladavkou veritela, nakolko relevantnost nakladov z uplatnenia prava nebola preukazana.

22.Z najomnej zmluvy €. 43330 a jej priloh (vSeobecné podmienky) sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym ju
uzavreli dfia 03.07.2013 a tyka sa privesov (sedlovych navesov), ktoré su Specifikované ich evidenénym
Cislom, typom vozidla, vyrobnym €islom vozidla (Eislom podvozku), datumom vyroby, resp. uvedenia do
prevadzky. Doba najmu bola dohodnuta od 01.05.2013 do 31.12.2014 za dohodnuté mesacné ngjomné
vo vySke 432 EUR za prives. Sud zistil, Ze predmetna najomna zmluva bola uzavreta na najom 83 kusov
vozidiel. Sud zistil, ze v zmluve a jej prilohe su ustanovenia tykajuce sa aj naroku Zalobcu v suvislosti s
neodovzdanim vozidiel v sulade so zmluvou (v spojeni s VOP).

23.Zo vzajomnej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym sud zistil, Ze Zalobca z dévodu neuhradenia
najomného za prenajaté transportné vozidla (aj zo Zmluvy o prenajme ¢. 43330) vyzval Zalovaného na
Uhradu sumy vo vyske 703 357,57 EUR do 30.09.2014 a v pripade neuhradenia sumy vypovedal k
uvedenému driu najomné zmluvy.

24 .7 listu Zalobcu zo dfa 09.12.2014 sud zistil, ze Zalobca opatovne pripomenul Zalovanému, Zze dfiom
22.09.2014 boli najomné zmluvy ukoncené (aj Zmluva o prenajme &. 43330) a vyzval Zalovaného, aby
prenajaté vozidla neuzival s vynimkou ich prepravy do sidla Zalobcu za u€elom ich vratenia. Z listu
pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 11.03.2015 sud zistil, Ze Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 860 252,76 EUR (neuhradené platby ndjomného...) a na vratenie 26 kusov privesov,
ktoré neboli Zalobcovi vratené.

25.Z0 7aloby podanej diia 25.03.2015 na Krajsky sud Darmstadt sud zistil, Ze Zalobca zazaloval na
Krajinskom sude v Darmstadte Zalovaného na vydanie prenajatych vozidiel - 26 sedlovych navesov.

26.Celkové deklarované naklady zalobcu vynaloZené v suvislosti s vy3Sie uvedenou Zalobou predstavuju
15 195,17 EUR a pozostavaju z uhradenych sudnych poplatkov vo vySke 11 685,98 EUR a trov pravneho
zastupenia vo vySke 3 509,19 EUR. Na preukézanie uhrady tychto nakladov predloZil vypisy z banky.

27.Z rozsudku pre zmeskanie Krajinského sudu Darmstadt zo diia 15.02.2017, sp. zn. 10 O 51/16 sud
zistil, Ze sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na vydanie navesu znacky E. ako aj na nahradu
nakladov sporu.

28.Z Uznesenia Krajinského sudu Darmstadt zo dria 04.09.2017, sp. zn. 10 O 51/16 sud zistil, Ze sud
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu nakladov vo vySke 14 746,48 EUR plus 288,81 EUR (spolu
15 035,29 EUR) s urokmi vo vyske 5 percentualnych bodov nad prislusnu zakladnu urokovu sadzbu
od 23.05.2017.

29.7 listu zo dfia 16.12.2011 doloZzeného Zalovanym sud zistil, Ze ide o Doplriujucu Dohodu uzavretu
medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 15.12.2011, ktora nadobuda uc€innost 01.01.2011 tykajucu sa
Cisla dohody: pozri prilohu, pri¢om prilozené podmienky obsahuju pevne stanovené ceny a moznost
Zalovaného odkupit polozky po uplynuti doby najmu. Z prilohy sud zistil, Ze ide o doklad s viacerymi
stipcami, v ktorych st uvedené polozky (vozidla) s identifikaciou podla vyrobného &isla, oznagenia
platcu, vyrobcu, datumu prvej registracie, poznavacou znackou, datumom zacatia najmu, datumom
skonéenia najmu, celkovou sumou, kiipnou cenou a vekom vozidla. Sud zistil, Ze Dohoda bola predizena
najprv do 31.12.2013 a potom do 31.12.2014. Z prilohy Dohody sud zistil, Ze cena mesa¢ného
najomného bola stanovena v sumach 432 EUR, 462 EUR a 525 EUR za tie ktoré vozidla do 31.12.2013
aod 1.1.2014 do 31.12.2014 bola dohodou u niektorych v nej uvedenych vozidiel znizen na sumu 410
EUR, resp. 270 EUR/mesacne. Sud zistil, Ze v predmetnej Dohode su uvedené aj niektoré vozidla, ktoré
su predmetom Zmluvy o prenajme €. 43330.

30.Podfa ust. § 120 ZKR: (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatfovat svoje naroky
poCas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori sp6sobom ustanovenym tymto zédkonom prihlasili
svoje pohfadavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v&as neuplatnia prihldSkou, pravo
vymahat tieto naroky voéi diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sudom zanika.
(2) Pohradavky, ktoré vznikli voci dlznikovi po€as restrukturalizatného konania, pracovnopravne



naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu
reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii
neuplatriuju prihladkou (dalej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizaného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaéného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia. (3) Za prednostné pohladavky sa nepovazuju naroky rugcitelov, spoludlZznikov
alebo inych osdb, ktorym vznikne po zacati reStrukturalizatného konania pohladavka voci diznikovi, ak
budu za neho pinit zavazok, ktory vznikol pred za€atim restrukturalizaCného konania. Tieto naroky musia
byt v reStrukturalizacii uplatnené prihlaskou ako podmienené pohladavky, inak v pripade potvrdenia
reStrukturalizacného planu sudom zaniké pravo vymahat tieto naroky voci diZznikovi. (4) Ak sud pocas
reStrukturalizacie vyhlasi na majetok diZznika konkurz, prednostné pohladavky, ak vznikli v savislosti s
prevadzkovanim podniku diznika poc¢as restrukturalizaného konania, sa v konkurze v nezabezpe€enom
rozsahu uspokojuju zo vSeobecnej podstaty pred inymi nezabezpe&enymi pohladavkami. (5) Veritel
diZnika, ktory z dévodu zacatia resStrukturalizacného konania neméze u€inne vypovedat zmluvu alebo
odstupit od zmluvy, na zaklade ktorej je diZznik opravneny mat’ u seba vec, ku ktorej mdze po splneni
zmluvnych podmienok nadobudnut vlastnicke pravo, mdze svoje prava v restrukturalizacii uplatnit’ tak,
akoby iSlo o zabezpe€enu pohladavku.

31.Podla ust. § 121 ZKR prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri¢om spravcovi musi
byt doru€ena do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Na prihlaSku doru€enu po lehote sa neprihliada.
Ustanovenie § 28 ods. 6 sa pouzije primerane.

32.Podfa ust. § 122 ZKR: (1) Ustanovenia § 29 ods. 1 az 6 a 8 sa pouZiju primerane. Ak ide o
zabezpec&enu pohladavku, v prihladke sa musi riadne a v€as uplatnit’ aj zabezpe€ovacie pravo, inak sa
pohladavka v restrukturalizacii povazuje za nezabezpe€enu pohladavku. (2) PrihlaSku mozno opravit
alebo doplnit’ len tak, Ze sa pdvodna prihlaSka nahradi u spravcu novou prihlaskou, a to len do uplynutia
lehoty na prihlasovanie pohladavok. (3) Na poziadanie spravca vyda veritelovi potvrdenie, Ze jeho
pohladavka bola zapisana do zoznamu pohladavok. (4) Ak su pochybnosti, spravca méze kedykolvek
pocas restrukturalizacie predlozit' prihlasku sudu, aby rozhodol, &i sa na prihlasku prihliada.

33.Podla ust. § 123 ZKR: (1) Prihlasené pohfadavky spolu s udajmi uvedenymi v prihlaSke spravca
priebeZne zapisuje do zoznamu pohladavok tak, aby zoznam pohfadavok zostavil do 10 dni od uplynutia
lehoty na prihlasovanie pohfadavok; zoznam pohladavok spravca vyhotovuje v Styroch rovnopisoch. (2)
Po vyhotoveni zoznamu pohladavok spravca bezodkladne doruéi jeden rovnopis zoznamu pohladavok
na sud. (3) Spravca v rovhakom ¢ase, ako vyhotovi zoznam pohladavok, vyzve dlznika, aby sa v
nim urenej lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni a nie dlhdej ako desat pracovnych dni vyjadril
k zapisanym pohladavkam. (4) Po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok spravca najneskér do
troch dni od uplynutia tejto lehoty doruci jeden rovnopis zoznamu pohfadavok s vyznacenim popretych
pohladavok na sud; pre posudenie, v akom rozsahu su prihlasené pohladavky popreté, su udaje
zapisané do zoznamu pohfadavok doru¢eného sudu rozhodujuce. (5) Ak po&as restrukturalizacie déjde
k zmene udajov zapisovanych do zoznamu pohladavok, spravca bezodkladne po tom, o sa 0 zmene
tychto udajov dozvie, zapiSe ich zmenu do zoznamu pohladavok; zmenu zoznamu pohladavok tiez
bezodkladne pisomne oznami sudu. (6) Zoznam pohfadavok tvori su€ast spravcovského spisu.

34.Podfa ust. § 124 ZKR: (1) Kazdu prihlasend pohladavku spravca s odbornou starostlivostou
preskima a porovna s uétovnou a inou dokumentaciou diznika a so zoznamom zavazkov dlznika;
spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia diZnika a inych oséb, v rozsahu, v akom ich mozno povazovat
za vecne preukazané a pravne odbévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom nestranne
zistit stav a dévody spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom
rozsahu len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava
sporna v miere, ktory oddvodriuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade
konania podla odseku 4 uspesny. Dovodom popretia prihlasenej pohladavky nemdze byt len skutoénost,
Ze spornost vyplyva z uctovnej dokumentacie diznika, vyjadreni diZznika alebo vyjadreni oséb, ktorych
zaujmy moOzu byt ovplyvnené zdujmami diZznika, najma jeho sulasnych alebo predchadzajucich
pravnych, uctovnych alebo dafiovych poradcov. (2) Prihlasenu pohladavku mdze popriet len spravca
do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Prihlasenu pohlfadavku spravca poprie tak,
Ze popretie pohladavky spolu s dbvodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohladavok; ak
spravca poprie pohfadavku €o do vysky, v zozname pohladavok uvedie aj zisteni sumu prihlasenej



pohladavky. Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa prihlasena pohfadavka v rozsahu, v akom
nebola popreta, povazuje za zistenu. Na ucely vykonu prav spojenych s prihldsenou pohladavkou
sa prihlasena pohfadavka povaZuje za zistenu aj vtedy, ak je popreta len €o do jej vySky. Popretie
pohladavky spravca bez zbyto¢ného odkladu po zapisani do zoznamu pohladavok pisomne oznami
veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta. (3) Diznik alebo veritel, ktory doruc€il spravcovi prihlasku,
je opravneny podat spravcovi podnet, aby prihlasenu pohladavku poprel. Spravca je povinny kazdy
podnet s odbornou starostlivostou vyhodnotit' a po vyhodnoteni podnetu pisomne informovat’ toho, kto
podnet podal, ako podnet vybavil. Podnet na popretie pohfadavky a spdsob jeho vybavenia spravca
zapiSe do zoznamu pohladavok. (4) Veritel popretej pohladavky sa mdze do 30 dni od uplynutia
lehoty na popieranie pohladavok Zalobou podanou vodi diznikovi domahat, aby sud urdil pravny dévod,
vymahatelnost, vySku, zabezpec€enie zabezpelovacim pravom alebo poradie zabezpefovacieho prava
popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel m6Ze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske. (5) Ak veritef
popretej pohfadavky v zakonnej lehote Zalobu na urenie popretej pohladavky nepoda alebo navrh na
urenie popretej pohlfadavky vezme spat, na prihlasenu pohladavku veritefa sa v reStrukturalizacii v
popretom rozsahu uz neprihliada a v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom nemozno
pohladavku v popretom rozsahu voci diZznikovi vymahat. (6) Rozhodnutie sudu o uréeni popretej
pohladavky je u€inné voci kazdému. Pravoplatnostou rozhodnutia sidu o ur€eni pohlfadavky sa popreta
pohladavka v rozsahu uréenom sidom povaZzuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu nemozno pohladavku
vocCi diZznikovi vymahat. (7) Kym neuplynula lehota na podanie Zaloby na uréenie pohfadavky alebo
kym sud pravoplatne nerozhodne o uréeni pohladavky, diznik méze popretu pohladavku dodatoéne vodi
jej veritelfovi pisomne uznat’; tymto uznanim sa popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za
zistenu. Ak spravca poprel pohlfadavku z podnetu veritela, méze diZznik uznat’ popretu pohladavku len
so suhlasom tohto veritela. (8) Zistenie pohfadavky poc&as reStrukturalizacie sa zapisuje do zoznamu
pohladavok. Spravca je povinny zapisat zistenie pohladavky do zoznamu pohfadavok bezodkladne po
tom, €o sa pohladavka povaZuje za zistenu alebo o pohladavku diznik uznal. (9) Ak sud po¢as konania
o uréeni popretej pohladavky vyhlasi na majetok dlznika konkurz, prebiehajice konanie o ur€eni popretej
pohladavky uznesenim zastavi.

35.Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. f) Nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 z 29.05.2000 o konkurznom
konani platné v Ease prebiehajucej restrukturalizacie Zalovaného (dalej len ,,Nariadenie®), pravo $tatu,
v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenia a uzavretia.
Stanovi najma: ucinky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritemi , s vynimkou
este neuzavretych sudnych sporov.

36.V zmysle &lanku 15 Nariadenia, ucinky konkurzného konania na neuzavrety sudny proces, uréuje
vyluéne pravo Clenského Statu, kde takyto sudny proces prebieha.

37.Podfa €lanku 25 ods. 2 Nariadenia, uznavanie a vymahanie sudnych rozhodnuti inych ako uvedenych
v Clanku 25 ods. 1 (o zacati konkurzného konania, vyhldseni konkurzu...), sa riadi Bruselskym
dohovorom o sudnej pravomoci a vymahani rozsudkov v ob¢ianskych a 32Cbi/18/2016 13 obchodnych
veciach v zneni zmien a doplinkov dohovorov o pristupeni k tomuto dohovoru , ak sa tento dohovor v
danom pripade uplatfiuje.

38.Podla ¢lanku 32 ods. 1 Nariadenia, kazdy veritel méze prihlasit’ svoju pohladavku v hlavhom konani
a v ktoromkolvek vedlajSom konani.

39.Podfa ¢lanku 39 Nariadenia, kazdy veritef, ktory ma zvy€ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo
registrované sidlo v ¢lenskom State inom, ako je Stat, v ktorom sa konanie za¢ne, vratane darnovych
organov a socialnych poistovni &lenskych Statov, ma pravo pisomne prihlasit svoje pohladavky do
konkurzného konania.

40.Podfa €lanku 40 ods. 1 Nariadenia, hned po za&ati konkurzného konania v €lenskom State sud tohto
Statu s prislusnou pravomocou alebo likvidator nim vymenovany bude okamzite informovat znamych
veritelov, ktori maju zvy&ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych
Statoch.

41.Podfa ¢lanku 40 ods. 2 Nariadenia, sucastou tejto informacie, poskytnutej prostrednictvom
individualneho oznamu, su €asové lehoty, pokuty stanovené v suvislosti s tymito ¢asovymi lehotami,



oznalenie organu alebo uradu opravneného prijimat’ prihlasky pohladavok a iné stanovené opatrenia.
V tomto ozname bude uvedené aj to, i veritelia, ktorych pohladavky su prednostné alebo kryté vecnym
pravom, musia svoje pohfadavky prihlasovat.

42 Podfa ¢lanku 41 Nariadenia, veritel posiela kopie pripadnych podkladov a uvadza povahu svojej
pohfadavky, datum jej vzniku a jej vysku, ako aj to, Ci si v spojitosti so svojou pohfadavkou narokuje
prednostné pravo, krytie vecnym pravom alebo vyhradenie vlastnickeho prava, a na aky majetok sa tato
jeho zéruka vztahuje.

43.Podla ¢€lanku 42 ods. 1 Nariadenia, informacie uvedené v &lanku 40 sa poskytuju v iradnom jazyku,
resp. v jednom z uradnych jazykov Statu, v ktorom sa konanie za¢ne. Na tento ucel sa pouziva formular
s hlavi¢kou ,Vyzva na prihlasenie pohladavky“. Je potrebné dodrzat’ stanovené terminy vo vsetkych
uradnych jazykoch inétitacii Eurdpskej unie.

44 Podla ¢lanku 42 ods. 2 Nariadenia, kazdy veritel so zvy&ajnym miestom pobytu, trvalym bydliskom
alebo sidlom v ¢lenskom &tate inom, ako je Stat, v ktorom sa zaCne konanie, méze svoju pohladavku
prihlasit v dradnom jazyku, resp. v jednom z uradnych jazykov tohto iného Statu. V takom pripade
ale prihlaska pohlfadavky bude mat nazov ,PrihlaSka pohfadavky“ v uradnom jazyku, resp. v jednom z
uradnych jazykov Statu, v ktorom sa konanie zane. Okrem toho sa od neho méze vyzadovat preklad
do uradného jazyka, resp. jedného z Uradnych jazykov Statu, v ktorom sa konanie zacne.

45.Podla ust. § 546 ods. 1 Nemeckého Obcianskeho zakonnika najomca je povinny vratit prenajaty
majetok po ukonceni najmu.

46.Podfa Oddielu 3, Pododdielu 5, § 240 Nemeckého civilného sudneho poriadku v pripade zacatia
konania vo veci insolventnosti voci jednej zo strdn konania, bude sudne konanie v rozsahu, v akom
sa vztahuje na zadlzeny majetok prerusené, az do €asu, kym sudne konanie v zmysle ustanoveni
upravujucich konania vo veciach insolventnosti nebude mozné obnovit, alebo do skon&enia konania vo
veci insolventnosti. Rovnako sa bude postupovat v pripade, Ze osoba poverena spravovanim majetku
diZznika a pravomocou tymto majetkom disponovat tuto pravomoc neprenesie na predbezného spravcu.

47.Z reStrukturalizagného spisu Zalovaného sud zistil, Ze reStrukturalizacia Zalovaného je/bola vedena
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 31R/2/2016 a zaCata uznesenim zo dfia 06.04.2016, publikované
v Obchodnom vestniku &. 70/2016 zo dna 13.04.2016 a nasledne bola povolena Uznesenim zo
dna 13.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.05.2016 (zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 97/2016 zo dnia 20.05.2016). Uznesenim zo diia 07.02.2017 sud potvrdil reStrukturalizaény plan
zalovaného a reStrukturalizacné konanie 31R/2/2016 zastavil. Predmetné uznesenie bolo publikované
v Obchodnom vestniku Cislo

30/2017 dia 13.02.2017 a dfia 14.02.2017 nadobudlo pravoplatnost.

48.Z0 suhrnnej prihlasky pohladavok popretého veritefa, ktora bola ako priloha su€astou podania
popretého veritela vyplyva, Ze poprety veritel si prihlasil u spravcu predmetné pohladavky.

49 Vo vztahu k Nariadeniu sud poukazuje na &lanok 7 ods. 2 veta druha Ustavy SR, v zmysle
ktorého pravne zavazné akty Eurépskych spoloenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky a na ¢lanok 288 Konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
v zmysle ktorého ma nariadenie v3eobecnu platnost, je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo
uplatnitefné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

50.Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
ako aj ¢lankami Nariadenia dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ako veritel Zalovaného si pohladavku do
reStrukturalizacného konania Zzalovaného prihlasil v zdkonom stanovenej lehote.

51.Z oznamenia popretia pohfadavky &. 575 sud zistil, Ze restrukturalizaény spravca zalovaného poprel
predmetnu pohfadavku v celej uplatnenej vySke z dévodu, Ze diznik nesuhlasi s pohladavkou veritela,
nakolko relevantnost’ nakladov z uplatnenia prava nebola preukazana. S poukazom na ust. § 124 ods.
1 ZKR ma sud nepochybne za to, Ze popretie danej pohladavky spravcom nebolo dostatoéné, nakolko
sa spravca odvolal iba na vyjadrenie diZznika. Toto popretie je preto v rozpore s danym ustanovenim,



nakolko je v hiom nepochybne a jednozna¢ne uvedené, Ze dévodom popretia prihlasenej pohladavky
nemoze byt len skutoCnost, Ze spornost’ vyplyva z vyjadreni dlZznika. Nasledné vyjadrenia Zalovaného v
tomto konani, ktoré uz vyjadruju nazor Zalovaného na vy3Sie uvedené nemaju Ziaden relevantny vplyv.
UZ len z toho dévodu sud mohol Zalobe vyhoviet. Je potrebné poznamenat, Ze po popreti pohladavky
v zakonom stanovenej lehote nie je mozné rozSirit dévody, pre ktoré maju byt pohladavky popreté.
S poukazom na dbvody popretia pohfadavok uvedené spravcom mal sud za to, Ze pohladavky boli
spravcom popreté v rozpore s ust. § 124 ods. 1 ZKR. Ako dbvod popretia spravca uviedol len to, Ze
spornost pohfadavok vyplyva z vyjadrenia dlznika. Spravca teda nevykonal vlastné Setrenie vo vztahu k
zisteniu spornosti predmetnych pohladavok, to znamena, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou.

52.5Sud sa zaoberal otazkou, €i Zalobca ma judikované pohladavky (pohladavky priznané rozhodnutim
Krajinského sudu v Darmstadte, sp. zn. 10 O 51/16) vzhfadom na prednes Zalovaného. Sud poukazuje
na citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a Nariadenia, ktoré uréuju, Zze pravne zavazné
akty Eurdpskych spoloenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky a
dospel k zaveru, Ze nemecky Krajinsky sud v Darmstadte v danej veci (10 O 51/16) konal a rozhodoval
v zmysle nemeckych procesnych a hmotnych predpisov a slovensky sud nemdze toto jeho konania
spochybnit cez slovenské procesné a hmotné predpisy, pretoZze mu to neumozriuje citované Nariadenie.
Na zéklade uvedeného pravny dévod vzniku, vySka prihlasenych pohladavok vratane vycislenych
urokov z omeskania a ndkladov z uplatnenia vyplyvaju z pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Krajinského sudu v Darmstadte, sp. zn. 10 O 51/16.

53.Nakolko sa Zalovany k Zalobe vedenej na Krajinskom sude v Darmstadte nevyjadril, v rozhodnom
obdobi nekomunikoval so sudom, tento nemohol mat a nemal vedomost' o tom, Ze bolo za¢até, resp.
prebieha restrukturalizacné konanie Zalovaného. To znamena, Ze nemal vedomost o spineni podmienok
na pripadné prerusenie konania.

54.8S0d mal preukazané, Ze Zalobca pre neplnenie si povinnosti Zalovaného (neplatenie najmu)
vypovedal Zmluvu o prenajme €. 43330 ku diu 22.09.2014, &im doslo k ukon&eniu najomného vztahu.
Sud mal dokazovanim preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie prenajatych transportnych
vozidiel a na ich pristavenie do sidla Zalobcu. Zalovany tak neurobil, preto Zalobca podal Zalobu o
vydanie prenajatych vozidiel - 26 sedlovych navesov. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby Krajinsky sud
v Darmstadte ulozil Zalovanému povinnost na vratenie navesu E.. Naklady z uplatnenia boli riadne
preukazané vypismi z Uctu, fakturami advokatskej kancelarie a rozsudkom a uznesenim Krajinského
sudu v Darmstadte.

55.Vzhladom na predlozené listinné dokazy a skutoénosti, Ze p. C. nerozpraval ani po nemecky a ani
po anglicky, teda mal len sprostredkované informacie od konatela Zalovaného, sud mal za to, Ze jeho
vysluch by bol neucelny a nehospodarny.

56.Na zaklade vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na uznesenie Krajinského sudu v Darmstadte
sp. zn. 10 O 51/16 zo dha zo dria 04.09.2017, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne
dévodna v Casti o urenie, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke 15 035,29 EUR titulom nahrady nakladov
z uplatnenia prava na vydanie zadrZiavanych vozidiel Zalobou zo dfa 25.03.2015 v konani &. 10 O
51/16 na Krajinskom sude v Darmstadte v Nemecku uplatnena pod ¢&islom 172 v suhrnnej prihlaske
nezabezpedenych pohladavok Zzalobcu zo dfia 15.06.2016 do reStrukturalizaéného konania Zalovaného
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 31R/2/2016 je €o do vymahatelnosti, pravneho dévodu
a vysky nesporna a zistena, preto jej v tejto €asti vyhovel.

57.S poukazom na to, Ze uznesenim Krajinského sudu v Darmstadte sp. zn. 10 O 51/16 zo dfia zo dfia
04.09.2017 bola zalobcovi priznana nahrada nakladov konania vo vyske 14 746,48 EUR plus 288,81
EUR (spolu 15 035,29 EUR) sud Zalobu v prevySujucej Casti, v €asti o uréeni pohladavky vo vySke
159,88 EUR zamietol ako nedévodnu.

58.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



59.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

60.Nakolko Zalobca mal v konani neuspech len v pomerne nepatrnej €asti (v €asti o uréenie pohladavky
vo vySke 159,88 EUR), sud mu priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



