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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci navrhovatelky R. B.,
O.. T, L. XX XX.XXXX, J. G.T. W.. C.. XX, XXX XX K., ob&ianky SR, proti l. B., O.. B., L.. XX.XX.XXXX,
J. G.W.. C.. XX, XXX XX K., P.C.. U. L. E.E. S. U. L. E. P. M. D., T.Y. X, XXX XX J. J. X, ob&anovi
SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo R. B., O.. T,, L.. XX XX.XXXX S. I. B.T., O.. B., L.. XX.XX.XXXX, uzavreté dfa
02.05.1986 v Starej Hute, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D. Y., vo zvazku 2, ro¢nik
1986, na strane 13, pod p.C. 1, rozvadza.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka R. B., O.. T, L.. XX.XX.XXXX sa navrhom zo drna 23.04.2018, doru¢enym tunajsSiemu
sudu toho istého dna, domahala rozvodu jej manzelstva s |. B.,, O.. B., L.. XXXX.XXXX a to z
dbvodu, Ze v poslednych rokoch sa spravanie jej manzela zmenilo natofko, Ze dalSie spoluZitie s nim v
jednej domacnosti je pre navrhovatelku nemozné. Manzel navrhovatelky vo vaéSom mnozstve poziva
alkoholické napoje a zacal sa spravat nasilne a agresivne, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. Vztah
medzi manZelmi vnima navrhovatelka za vazne rozvrateny a manzelstvo podla nej neplni a v buducnosti
uz ani nemdze plnit svoj spologensky ucel.

2. K navrhu priloZila overenu képiu sobasneho listu, rodné listy ich plnoletych synov I. S. C. a potvrdenie
o poslednom spolo¢nom bydlisku (trvalom pobyte).

3. Manzel navrhovatelky prevzal vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu manzelky dria 30.04.2018, spolu s
predvolanim na pojednavanie, napriek tomu sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Podla § 23 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sid mbéze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

5. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

6. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.



7. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

9. Podla § 57 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

10. DAa 18.05.2018 sa konalo pojednavanie za pritomnosti navrhovatelky ako aj jej manzela. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a listinnymi dokazmi.

11. Navrhovatelka (pred otvorenim pojednavania ako aj po€as pojednavania) opakovane uviedla, Ze
na navrhu na rozvod manzelstva trva. Okrem skuto€nosti uvedenych v navrhu uviedla, Ze s manzelom
su spolu uz 32 rokov a nikdy mu nebola neverna, napriek tomu jej manzel neustale vycita neveru.
Opak je pritom pravdou, nakolko bol to prave jej manzel, ktory jej bol niekolkokrat neverny. V poslednej
dobe je naviac jej manzel vo€i nej agresivny. S manzZelom sa intimne nestyka od Vianoc minulého
roka, kedy sa dozvedela, Ze jej manzel mal mimomanzelsky pomer s cudzou Zenou. Spolo¢ne uz s
financiami nehospodaria. Manzelstvo podfa nej neplni svoj u€el a zadkladné funkcie od roku 2017. Uz v
roku 2011 sa domahala rozvodu, avSak navrh zobrala spét, nakolko jej manZzel vtedy sfubil, Ze sa zmeni,
av8ak nezmenil sa. ManzZel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi,
resp. s navrhom na rozvod by suhlasil, ak by sa dohodli na vyporiadani majetku kazdy rovnym dielom.
Manzel uviedol, Ze navrhovatelka neuvadza pravdu, pokial ide o skuto¢nost, Ze sa intimne nestykaju,
nakolko mali styk deri pred pojednavanim. Navrhovatelka toto tvrdenie jej manzela poprela. Manzel
navrhovatelky dalej uviedol, Ze je to uz davno, ¢o navrhovatelku udrel.

12. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze ulastnici konania uzavreli manzelstvo v roku 1986 a z
ich manzelstva pochadzaju dvaja zijuci plnoleti synovia. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k.
5T/113/2017-166 zo dra 28.09.2017, pravoplatnym dfia 06.12.2017, bol manzel navrhovatelky uznany
za vinného podfa § 360 ods.1,2 pism. a,b/ Trestného zakona z nebezpe&ného vyhrazania navrhovatelke
a ich dvom synom, ktorym sa vyhrazal zabitim.

13. Po vykonanom dokazovani dospel sud k nazoru, Ze je dévod, aby manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol, nakofko je rozvratené, neméze plnit svoj Uc€el, je len formalnym zvazkom a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatelka sa chcela rozviest uz v roku
2011, avSak na zaklade slubov jej manzela pévodny navrh na rozvod zobrala spat. K zmene v
spravani jej manzZela vSak evidentne nedoSlo. Manzel navrhovatelky jej bol podla jej vyjadrenia
opakovane neverny, poziva vo va¢Som mnozstve alkohol a sprava sa vocli nej agresivne. Agresivitu
manzela navrhovatelky potvrdzuje aj skutoénost, Ze bol pravoplatne uznany za vinného z trestného
¢inu nebezpedného vyhrazania, ktorého sa dopustil voci navrhovatelke a ich synom. Navrhovatelka v
priebehu pojednavania odpovedala na otazku mozného zachovania a obnovenia manzelského spoluzitia
konzistentne - negativne. Sud zistil, Ze manzelia spolu nehospodaria, nereSpektuju svoju déstojnost’
a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Ohladom intimneho spoluzitia manzelov sa sudu nepodarilo
zistit jednoznacéne, ktori z u€astnikov uvadza pravdu, nakofko kazdy z nich zotrvaval na svojich
tvrdeniach. Akokolvek, aj v pripade, Ze by bolo v tejto otdzke pravdivé tvrdenie manzela navrhovatelky,
tato skutoCnost sama o sebe podla nazoru sudu nie je relevantnym dévodom pre zamietavy vyrok
rozhodnutia o navrhu na rozvod manzelstva, nakofko mal sid z vykonaného dokazovania za to,
Ze manzelstvo uc€astnikov konania je dlhodobo a trvalym spésobom rozvratené. Samotny manzel
navrhovatelky uviedol, Ze by s ndvrhom na rozvod manZelstva suhlasil, ak by sa s navrhovatelkou
dohodol na vyporiadani majetku rovnym dielom. Sud za pri€inu rozvratu manZzelstva povazoval
najma agresivne spravanie manzela navrhovatelky a na agresivne a nasilne spravanie manzela pri
rozhodovani o navrhu na rozvod manzelstva aj v zmysle § 23 ods. 2 Zakona o rodine prihliadal.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené a na nemenny negativny postoj navrhovatelky k otazke mozZného
zachovania manzelského zvazku, kedy navrhovatelku podla nazoru sudu nemozno v takomto zvazku
nutit nadalej zotrvavat, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel, kedZe mal sud za preukazanu
existenciu objektivneho a kvalifikovaného rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktory je takej intenzity, Ze



manzelstvo navrhovatelky a jej manzela neplni a do buducna uz ani nemdze plnit svoj ucel a svoje
z&kladné funkcie.

14. O povinnosti nahradit’ trovy konania su v zmysle § 57 CMP nerozhodoval, nakofko navrh na ich
priznanie Ziaden z u€astnikov nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.z. - dalej len ako ,,CSP*)

Podla § 61 CMP zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom
vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému udradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov).



