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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcov 1./ ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, 2./ Q. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, obaja pravne zastipeni ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor
Safranko, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému In Medias
Res, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 863 351, o Zalobe zdruZenia na kolektivnu
ochranu prav spotrebitelov a Zalobe spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
100 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca v 2.rade ma narok nanéhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany m & n ar ok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v 1. rade v rozsahu 94,60 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade sa zalobou doruenou tunajSiemu sudu diia 04.10.2010 domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zdrzat’ sa pri dojednavani zmluv so spotrebitefmi nekalych obchodnych praktik
zmluvnych podmienok Specifikovanych v Zalobe pod bodom 1 az 33 alebo zmluvnych podmienok
rovnakého vyznamu. Zaroven Ziadal, aby Zalovany napravil protipravny stav tym, Zze spotrebitefom na
ich vyzvy vydé bezddvodné obohatenie, ktoré prijal na zaklade zmluvnych podmienok Specifikovanych
v Zalobe pod bodom 1 az 33, dalej nekalej obchodnej praktiky, pri ktorej si uplatfuje voc&i spotrebitefom
uroky za poskytnutie spotrebitelského Gveru napriek tomu, Ze uUroky neuviedol v zmluve a vydat
bezdévodné obohatenie vzniknuté prijatim urokov za spotrebitelské uUvery neuvedenych v zmluve.
Zaroven sa domahal priznania prava zverejnit vyrok tohto rozsudku v denniku s celoslovenskou
pdsobnostou na naklady Zalovaného v rozsahu maximalne 1 200 eur v Casti inzercie v ram¢eku a
povinnost Zalovaného strpiet toto pravo a zaplatit zalobcovi v 1. rade preddavok 1 200 eur ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobca v 2. rade sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 100 eur z dévodu, Ze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia bol Uspesny. Bezdévodné
obohatenie predstavovali uroky a poplatky, ktoré zaplatii nad daver 30 000 Sk. Uviedol, Zze od
vymahacskej firmy ASET Portfolio Servising Slovakia, a.s. boli vymahané finanéné prostriedky, bol
navstevovany, telefonicky aj prostrednictvom zamestnavatela vyzyvany na dalSie platby. Mal strach z
velmi intenzivneho naliehania a dalSie platby nemal z oho platit. Vzhfadom k tomu, Ze na sude uspel,
domaha sa asporn symbolického primeraného finanéného zadostucinenia 100 eur.



3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut.

4. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. XXC XXX/XXXX - XXX zo dfa 16.12.2014 konanie v Casti,
ktorou sa Zalobca v 1. rade domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa v pravnych vztahoch
so spotrebitelmi v zmluvnych formularoch a vSeobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych
podmienok:

Zmluvné strany, klient a spoloénost sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytovani
revolvingového uveru, CiZze zmluvy o revolvingovom uvere |. Na zaklade takejto uzatvorenej zmluvy o
RU | vzniké klientovi pravo na poskytnutie revolvingového tveru (dalej len RU ) a spolo&nosti povinnost
RU |, za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny &erpat RU | opakovane
prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v tychto uverovych podmienkach a to vzdy
maximalne vo vyske nevy&erpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca RU | . Spoloénost a klient
si dohodli Gverovy ramec RU | vo vyske 15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU | zavézuje
poskytnuty RU | spolognosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU | aroky,

Klient dava osobitne bezvyhradny suhlas k tomu, aby spolo¢nost’ bola opravnena poskytnut osobné
Udaje tretim stranam, vratane sprostredkovatelov a dalSich prijemcov najma: v8etkym spolo&nostiam
patriacim do toho istého koncernu ako spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. pre potreby zabezpedenia
obchodnych aktivit, zamestnavatelovi klienta

v pripade realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy, organom S$tatnej spravy, Uzemnej samospravy
alebo verejnej moci k ziskaniu informécii pre obnovenie kontaktu s klientom, externym organizaciam
zameranych na vymahanie pohladavok v pripade nepriaznivej platobnej moralky klienta (napr.: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava, Miracon, s.r.o. Praha, Marshaly, s.r.o. Bratislava), ustanovenym
rozhodcom, prislusnym sudcom a exekutorom v pripade vymahania pohladavky klienta, postupnikovi
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky a to aj mimo Uzemia SR, na ktorého prechadzaju tiez
vSetky zmluvné a zakonné prava a povinnosti aj v suvislosti so spracuvanim osobnych udajov klienta,
prisludnej banke za u€elom vydania a pouzivania platobnych kariet a ziskania finanénych zdrojov,
pricom je banka v sulade s platnou pravnou Upravou opravnena spristupnit jeho osobné udaje ostatnym
bankam, resp. tretim stranam s ktorymi spolupracuje (napr. v oblasti platobnych kariet a pod.), a to
za podmienky, Ze tieto banky a tretie strany su spdsobilé zabezpedit ochranu predmetnych informacii
pred ich zneuzitim advokatom, u¢tovnikom dariovym poradcom, auditorom a pod. v ramci spoluprace
pri realizacii predmetu tejto UZ alebo pri realizécii predmetu podnikania veritela. Spolo&nost méze
spristupnit’ ziskané osobné udaje klienta dalej uvedenym subjektom, ktorych sluzby vyuziva pri plneni
UZ: (a) Home Credit International, a.s. Praha, CR, (b) Home Credit, a.s. Brno, CR, (c) AXA, a.s.
Bratislava, (d) Tatra banka, a.s. Bratislava, (e) i Leo/DMMS s.r.o0. Bratislava, (f) 5P Agency, s.r.o. Brno,
CR, (g) Ceska posta, s.p. Praha, CR, (h) Crystal Call, s.r.0. Bratislava, (ch) Lion Teleservices, s.r.o. Zilina,

Na z&klade vzajomnej dohody klienta a spolognosti bolo uréené, Zze klient nie je opravneny bez
pisomného suhlasu spolo¢nosti postupit akukolvek svoju pohladavku vod&i spolo€nosti na tretie osoby
alebo takuto pohfadavku zapoditat na zavazky, ktoré ma vodi spolo€nosti. Spolo¢nost' je opravnena
pohladavky z tejto zmluvy postupit tretim osobam.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou
budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny JUDr. Radimom Kuchtom, nar.
XXX XXXX, so sidlom Sibirska 1329, 908 51 Holi¢, a to zo Zoznamu rozhodcov, vedeného JUDr.
Radimom Kuchtom, ktory je v Zozname rozhodcov tieZz uvedeny a je teda opravneny ur€it za rozhodcu
sam seba. JUDr. Radim Kuchta je opravneny bez suhlasu stran menit' svoje sidlo v takom pripade
nie je potrebné uzatvarat dodatok k rozhodcovskej dolozke. JUDr. Radim Kuchta je v8ak povinny
pripadnu zmenu sidla zverejnit bez zbyto€ného odkladu na nizSie uvedenej internetovej stranke. Osoba
rozhodujuca o namietkach proti rozhodcovi, resp. spésob jej uréenia je uvedeny v niZSie uvedenych
Rozhodcovskych pravidlach, zastavil (vyrok I.).

Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat v pravnych vztahoch so spotrebitelmi v zmluvnych formularoch a
vieobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych podmienok:



neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukéazkach alebo na prikaze na uhradu je
povaZované ako neuhradenie splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami (vyrok

IL.).

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 2. rade primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
100 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok
IV.) Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej (vyrok V.).

5. Vyrok o zastaveni konania s€asti vychadza z toho, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. X I. XXX/XXXX na zéaklade Zaloby, dorugenej
sudu dria 08.07.2010 prebieha konanie, v ktorom sa zalobca v |. rade domaha vod&i zalovanému
uloZenia povinnosti sa pri dojednavani zmluv so spotrebitelmi zdrzat’ pouzivania zmluvnych podmienok
v zmluvnych formuldroch a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach s povinnostou zdrzania sa
pouzivania zmluvnych podmienok s rovnakym vyznamom v totoZnom zneni ako v Casti Il. petitu
predmetnej Zaloby a to konkrétne vSeobecnych zmluvnych dojednani uvedenych v hlave 8 § 1 av hlave
14 § 9, 10 a 19, ktoré su v predmetnej Zalobe v €asti Il. petitu Zaloby Specifikované pod bodom 14, 20,
23 a 27. S poukazom na neodstranitelny nedostatok podmienky konania podla § 83 O.s.p. (prekazka
zacatej veci), sud v sulade s ust. § 104 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I.).

6. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu v 1. rade pokial ide o povinnost Zalovaného zdrzat sa v pravnych
vztahoch so spotrebitefmi v zmluvnych formularoch a vSeobecnych obchodnych podmienkach tejto
zmluvnej podmienky: neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na
prikaze na uhradu je povaZované ako neuhradenie splatky Uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi
dosledkami (vyrok Il.), nakolko tuto podmienku povazoval za neprimeranu sankciu vyvolavajucu vazne
pravne dosledky (napr. nasledok okamzitej splatnosti averu).

7. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie (vyrok Ill.) sud
odbévodnil tym, Ze Zalovany pri vykone prav postupoval spdsobom odporujucim pravnym predpisom
zameranych na ochranu spotrebitela, priCom takéto konanie Zalovaného ako dodavatela bolo spdsobilé
privodit ujmu Zalobcovi v 2. rade ako spotrebitelovi. Preto boli naplnené podmienky pre priznanie
finanéného zadost'ucinenia pozadovaného Zalobcom v 2. rade iba v symbolickej sume vo vyske 100 eur.

8. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok 1V.) z dévodu, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré
nie su neprijatelné, resp. ich Zalovany nepouziva. Sud zamietol Zzalobu aj pokial sa Zalobca v 1. rade
domahal napravy protiprdvneho stavu tym, Ze spotrebitefom na ich vyzvy vyda Zalovany bezdévodné
obohatenie, ktoré prijal na zaklade zmluvnych podmienok Specifikovanych v Zalobe pod bodom 1 az 33
a vydania bezdévodné obohatenie vzniknutého prijatim Urokov za spotrebitel'ské Uvery neuvedenych
v zmluve a povinnosti zdrzat' sa nekalej obchodnej praktiky, pri ktorej si uplatfuje voc&i spotrebitefom
uroky za poskytnutie spotrebitelského uveru napriek tomu, Ze Uroky neuviedol v zmluve, nakolko takéto
naroky neboli dostatoCne urcité a vykonatelné, resp. Zalovany takéto obchodné praktiky nevyuziva.
Zamietnutie Zaloby v €asti zverejnenia rozsudku na naklady Zalovaného bolo zamietnuté z dévodu, Ze
sud zamietol Zalobu v Casti lll. a IV. a v Casti Zaloby oznalenej ako Il. vyhovel iba jednej neprijatelnej
podmienke z celkového poétu 33, nepovazoval takuto sankciu za primerana k rozsahu a zavaznosti
zisteného protipravneho konania Zalovanej spolo¢nosti v predmetnom konani.

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. XCo X/XXXX - XXX zo dna 31.10.2017 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zastaveni konania s¢asti, vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitefmi v zmluvnych formuldroch
a v8eobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych podmienok: ,neuvedenie spravneho
variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uUhradu je povazované ako
neuhradenie splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami." Zaroven odvolaci sud
zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi v 2. rade primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 100,- eur a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia scasti bolo
poruSenie procesnych prav stran sporu na riadne a dostato¢né odévodnenie v sulade s naleZitostami



odbvodnenia rozhodnutia vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP , lebo nalezité zdévodnenie rozhodnutia
sudu je sugastou prava strany sporu na spravodlivy sudny proces zaruéeného Ustavou SR, ako aj
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud uloZil sidu prvej inStancie
opatovne posudit dovodnost’ uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostudinenia zalobcom v 2.
rade vo vztahu k Zalovanému. V sporovom konani je povinnostou strany sporu tvrdené skutoCnosti
uplatnené v Zalobe preukédzat. DOkazné bremeno na preukazanie dévodnosti uplatnenej vysky
finanéného zadostucinenia spociva na zalobcovi v 2. rade.

11. Rozsudok €. k. XXC XXX/XXXX - XXX zo dha 16.12.2014 nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o
zamietnuti Zzaloby v prevysujucej Casti (vyrok IV.) dha 23.01.2015 a vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni
konania (vyrok I.), vo vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa v pravnych vztahoch so spotrebitelmi
zmluvnej podmienky (vyrok I1.) a vo vyroku V. dfia 07.12.2017.

12. Predmetom sporu tak zostal narok zalobcu v 2. rade na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia a suvisiaci narok na nahradu trov konania.

13. Sud na prejednanie sporu nariadil na 25.04.2018 pojednavanie, ktorého sa zuc&astnil Zalobca v
2. rade, pravny zastupca Zalobcov a pravny zastupca Zalovaného. Obaja pravni zastupcovia zotrvali
na svojich doterajsSich stanoviskach. Pojednavanie bolo odrogené za ucelom verejného vyhlasenia
rozsudku na 18.05.2018. Sud na pojednavani doplnil dokazovanie v zmysle § 295 CSP vysluchom
Zalobcu v 2. rade a zistil tento skutkovy stav:

14. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. XXC XX/XXXX - XX zo dfia 12.07.2010 ulozil Zalovanému
Home Credit Slovakia, a.s. povinnost zaplatit Zalobcovi (v prejednavanom spore ide o Zalobcu v 2.
rade) sumu 312,02 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit Zalobcovi trovy konania vo
vysSke 161,80 eura na ucet pravneho zastupcu. V oddvodneni citoval ust. § 3 ods. 1, § 39 ods. 1, §
451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch.
Okrem iného uviedol, cit.: ,u€astnici dfia 31.03.2004 uzavreli Gverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, podla
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi 30 000 Sk pdzZiCku. Zmluva mé povahu Standardnej formularove;j
zmluvy a podla obsahu ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu,
ktoru dojednal Zalovany ako podnikatel so Zalobcom ako spotrebitelom za tu&elom poskytnutia finan&ne;j
sluzby. Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Zze by sa jednalo o poskytovanie Uverovych prostriedkov, &i
uz na podnikanie, povolanie alebo zamestnanie Zalobcu. Z obsahu uverovej zmluvy (v €asti, ktora je
gitatelna) vyplyva, Ze nie su v nej uvedené uroky. Zalobca ako to aj preukazal listinnymi dékazmi, vyplatil
Zalovanému 39 400 Sk (1 307,84 eura)..... Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany v zmluve neuvadza
uroky, priom zalobca vratil sumu Uveru a nad tuto sumu plnil uz aj odplatu za poskytnuty Gver, Uroky
a poplatky, na ktoré plnenie v8ak nebol pravny dévod, kedZe zakon brani veritelovi vyzadovat’ uroky a
poplatky, ktoré nie su uvedené v spotrebitelskej zmluve.... Sud preto povaZuje vykon prav zalovaného na
postupenie vSetkych prav zo zmluvy na subjekt na Britskych Panenskych ostrovoch, a podfa zmluvne;j
podmienky, ktora postupenie umozriuje iba dodavatelovi bez suhlasu druhej strany za vykon prav, ktory
sa prie€i dobrym mravom podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Aj samotnud zmluvnu podmienku,
ktora umoZzhiuje postupit prava iba jednej strane, sud hodnoti za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Postup Zalovaného sud hodnoti ako nekalti obchodnu praktiku a
Zalovaného povazuje za zodpovedného aj z poruSenia prava, z ktorého vzniklo bezdévodné obohatenie.”
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.09.2010.

15. Na pojednavani zalobca v 2. rade tvrdil, Ze zo spolo&nosti Home Credit chodili k nim, vyhrazali sa
mu, obtaZovali ho telefonicky asi 1-2 x mesacne a vyvijali na neho natlak, vyhrazali sa mu sudom, no
nepreukdzal, Ze skutoéne iSlo o zamestnanca, resp. povereny subjekt zo strany Zalovaného, nakofko
uvedena osoba sa nepredstavila a nelegitimovala.

16. Narok Zalobcu v 2. rade sud pravne posudil v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni Uudinnom do
31.10.2012 (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

17. Podla § 3 ods. 3 Z&kona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal



protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v 2. rade je
dévodna v celom rozsahu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru zo diia 13.03.2004 uzavretej medzi Zalobcom v 2. rade ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena skutoénost’ v
tomto konani namietana nebola a s kone¢nou platnostou bola vyrieSena v ramci konania vedeného pod
sp. zn. XXC XX/XXXX. Okresny sud Predov rozsudkom &. k. XXC XX/XXXX - XX zo dfia 12.07.2010
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade sumu 312,02 eura titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného tym, Ze prijal od spotrebitela plnenie bez pravneho
doévodu. Sud vychadzal z toho, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala udaj o urokoch a
poplatkoch v zmysle § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. preto sud povazoval zmluvu za bezuro€nu
a rozhodol o povinnosti Zalovaného ako veritela vydat' Zalobcovi v 2. rade ako dlznikovi bezdévodné
obohatenie. Zaroven sud prvej indtancie v konani sp. zn. XXC XX/XXXX vyhodnotil postup Zalovaného
pri postupeni pohlfadavky na zahrani¢nu investi¢nu spolo¢nost so sidlom na Britskych Panenskych
ostrovoch ako nekalu obchodnu praktiku prie€iacu sa dobrym mravom. V danom pripade sud vychadzal
z odévodnenia vy3Sie uvedeného rozhodnutia, ktoré konStatovalo porusenie pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela.

19. Sud poukazuje na to, Ze zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna
funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucinenie
priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma v8ak primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu
funkciu, ktora nie je o ni¢ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit neestnych dodavatelov od
poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Napokon existuje tu sankéna funkcia
primeraného finan¢ného zadostulinenia, ktoréa ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti
aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoroéna sudna prax, konstatovanie absencie
pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné (ide de facto o moralne odsudenie), javi sa byt nedostatoénym. Nemozno
zabudat’ na to, Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania v rozpore so zakonom a prijal od
spotrebitela plnenie, na ktoré nemal narok.

20. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom toho, Ze Zalobcovi v 2. rade nevznikla Ziadna ujma,
resp. Ze ju nalezitym spdsobom nepreukazal, siud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna
Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého kvalifikanym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je spdsobilost konania poruSitela privodit’ ujmu spotrebitelovi. Postaduje hrozba vzniku
ujmy. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava
doslo. Uvedena skuto¢nost’ v danom pripade vyplyva z vysSie citovaného rozsudku €. k. XXC XX/XXXX -
XX, ktorym bol konStatovany rozpor s ust. § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika.

21. Preukazanie vzniku ujmy nie je nevyhnutnou naleZitostou pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaCovala uz
len hrozba vzniku ujmy. Uvedeny pravny nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. XXCo XXX/XXXX zo dfia 25.01.2017 podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je
predmetom konania narok zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*



22. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v tom zmysle, Ze ani len zaklad naroku na primerané
finanéné zadostucinenie nie je dany. Okrem vy3Sie uvedenej argumentacie sud poukazuje na rozsudok
odvolacieho sudu &. k. 4Co 3/2017 - 502, bod 8, v ktorom sud konstatoval, cit: ,Je nesporné, Ze zaklad
naroku Zalobcu v 2. rade na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dany.*

23. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sud uvadza, ze samotna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozfiuje jeho priame finanéné vycislenie, kedze
ma vyjadrovat’ satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a
Ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 290do 652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom,
Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nemateridlni povahy. Tento
aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznaduje jako zadostiuc€inéni neboli satisfakce, aby
se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.”

24. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 eur, ktora Zalobca v 2. rade pozadoval. Pri Uvahe o vySke priznaného finan&ného
zadostucinenia sud vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitelskych prav zohladriujuc tiez Easovy
aspekt zavadného konania Zalovaného. K poruseniu spotrebitelskych prav doslo v désledku neuvedenia
jednej z najpodstatnejSich nalezitosti Uverovej zmluvy ato Uroku a inych poplatkov. Prave uvedenie tohto
Udaja (popri ro€nej percentualnej miere nakladov) je z pohfadu spotrebitela najpodstatnejSie, nakoflko v
pripade absencie uvedenia uroku v zmluve spotrebitel nevie urcit rozsah svojho zavazku a nedokaze sa
ani len adekvatne rozhodnut pri vybere vhodného uverového produktu v porovnani s inymi ponukami na
trhu. Podla nazoru sudu neuvedenie v spotrebitelskej zmluve Uroku, ktory predstavuje vlastne odmenu
za poskytnuty uver, je zavaznym poruSenim spotrebitel'skych prav. Spotrebitel sa musel svojich prav
domahat na sude, priCom v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 312,02 eura bol
uspesny. Uplatnena vyska primeraného finanéného zadostucinenia nedosahuje ani 1/3 priznanej sumy
titulom bezddévodného obohatenia. Nemozno opomenut’ ani skuto€nost, Ze v tomto pripade prijatim
veritela penaznych prostriedkov, na ktoré nemal nérok, do$lo k zasahu do majetkovej sféry Zzalobcu v 2.
rade, ktory bol nuteny za u€elom ochrany svojich prav podat’ Zalobu na sude.

25. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu v 2. rade je suma
100 eur, ktora zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytuje Zalobcovi v 2. rade ako spotrebitelovi primeranu
satisfakciu. Sud na zaver pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu v 2. rade, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi
zostat' na Urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. XCo XXX/XXXX zo dfa 24.05.2017). V danom pripade podfa nazoru sudu
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 100 eur nedéjde na strane Zalobcu v 2.
rade k majetkovému obohateniu, ale bude sluzit ako od8kodnenie za to, Ze sa Zalobca v 2. rade na sude
musel domahat svojich prav vodi veritelovi.

26. Z tychto dévodov sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 2. rade primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 100 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

28. Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym vyplyva z ust. § 255 ods. 1 CSP.
Sud priznal Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v plnej vyske. Zalobca
v 2. rade, ktory sa domahal vod&i zalovanému priznania primeraného finanéného zadostucinenia bol v
celom rozsahu Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
Dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud nezistil.

29. Sud rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v 1. rade v zmysle 255
CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca v 1. rade sa zalobou doméahal vogi zalovanému uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pri dojednavani zmluv so spotrebitelmi nekalych obchodnych praktik zmluvnych
podmienok Specifikovanych v Zalobe pod bodom 1 az 33 alebo zmluvnych podmienok rovnakého



vyznamu. Zaroven Ziadal, aby Zalovany napravil protipravny stav tym, Ze spotrebitefom na ich vyzvy
vyda bezdbvodné obohatenie, ktoré prijal na zaklade zmluvnych podmienok Specifikovanych v Zalobe
pod bodom 1 az 33, dalej nekalej obchodnej praktiky, pri ktorej si uplatfiuje voéi spotrebitelom uroky
za poskytnutie spotrebitelského uveru napriek tomu, Ze uroky neuviedol v zmluve a vydat bezdbévodné
obohatenie vzniknuté prijatim Urokov za spotrebitelské Uvery neuvedenych v zmluve. Zaroveh sa
domahal priznania prava zverejnit vyrok tohto rozsudku v denniku s celoslovenskou pésobnostou na
naklady Zalovaného. Spolu sa teda Zalobca v 1. rade domahal vogi zalovanému 37 narokov. Zalobca v 1.
rade bol Uspesny iba pokial ide o vyslovenie neprijatelnosti 1 zmluvnej podmienky. V Casti o vyslovenie
neprijatelnosti 4 zmluvnych podmienok bolo konanie zastavené z dévodu prekazky uz zacatého konania,
pricom uvedenu situaciu sud vyhodnotil tak, Ze CiastoCné zastavenie konania zavinil Zalobca v 1. rade,
ktory sa Zalobou domahal na Okresnom stde Ziar nad Hronom vyslovenia neprijatelnosti totoznych
zmluvnych podmienok. Z procesného hladiska preto plati, Ze C&iastoéné zastavenie konania zavinil
Zalobca v 1. rade, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. V prevysujucej Casti bola
Zaloba zamietnuta, preto aj v tejto €asti ma Zalovany narok na nahradu trov konania vodi pomerne
neuspesnému zalobcovi v 1. rade. Sud nezistil ddvody pre aplikaciu ust. § 257 CSP, nakolko samotna
skuto€nost, Ze Zalobca v 1. rade je ob&ianskym zdruZzenim zaloZenym na ochranu prav spotrebitela ho
sama o sebe nezbavuje povinnosti niest pravne nasledky nedévodne podanej Zaloby.

30. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v 1. rade sa domahal voéi zalovanému 37 narokov a bol uspesny
iba v 1 naroku, ma Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,60 %. (Uspech Zalovaného
predstavuje 97,30 % a uspech zalobcu v 1. rade 2,70 %).

31. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



