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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: C. W., nar.
X X.XXXX, bytom Na B. S. XXX/XX, D. - A., tatny ob&an SR, zast. KORABOVA & LOVICH s.ro.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Zaborského 42, Bratislava, proti Zalovanému: T. V., nar. X.X.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, A., §tatny obCan SR, o nahradu Skody a iné, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.482,52 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.441,52 eur od 14.7.2016 do 17.7.2017 a s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 3.482,52 eur od 18.7.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 13.7.2016 doméahal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 3.441,52 eur spolu s urokom z omeskania titulom nahrady Skody a sumy 15.000,-
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Podanim doruéenym sudu 18.07.2017 Zalobca rozSiril Zalobu
0 sumu 41,- eur tiez titulom nahrady Skody. Uznesenim ¢&.k. 9C/148/2016-102 zo dria 18.10.2017 sud
zmenu Zaloby pripustil. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 13.7.2013 v &ase priblizne o
01.30 hod. v A. na D. nam., vo vstupnej miestnosti do podniku D., fyzicky napadol Zalobcu hlavou
do jeho Cela a nosa, v dbsledku ¢oho Zalobca spadol na zem a z nosa sa mu spustila krv, ¢im
mu spésobil zlomeninu nosovych kosti, bez posunu ulomkov, odreninu chrbta nosa a otras mozgu
fahkého stupfia. Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania vy$$ie uvedeného skutku,
kvalifikovaného ako trestny ¢in vytrZznictva v jednoCinnom subehu s trestnym €inom ubliZzenia na
zdravi. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 27.10.2015. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Zze
Zalovany spdsobil svojim konanim Zalobcu umyselne ujmu na zdravi a v trestnom konani Zalovany
svoju vinu nerozporoval. Zalobca v Zalobe akcentoval, Ze k predmetnému Gtoku na Zalobcu doslo bez
akéhokolvek jeho zavinenia. Predmetnym trestnym rozkazom bol Zalovany zaviazany k nahrade Skody,
ktora vznikla Zalobcovi protipravnym konanim Zalovaného a to vo vySke 960,- eur titulom nahrady
za bolestné a staZenie spologenského uplatnenia, pricom so zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody bol odkazany na obdianske sudne konanie. V pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného vznikla Zalobcovi 8koda v celkovej vySke 3.441,52 eur a to: a) titulom znehodnotenia Satstva
Zalobcu pri fyzickom atoku zo strany Zalovaného: panskej koSele TAWSW zakupenej dha 4.4.2013 v



predajni W. & E. v cene 99,95 eur, panskych nohavic DROOP, zakupenych dha 4.3.2013 v drykorn
A. v cene 106,85 eur, b) titulom doplatkov za nevyhnutna lekarsku starostlivost a medikament6znu
lie€bu v suvislosti so zraneniami, spésobenymi Zzalovanym (nekryté zdravotnou poistoviiou Zalobcu):
doplatok za medikamenty zo dna 23.8.2013 (Apotheke Regenwald) vo vySke 5,30 eur, poplatok za
vydanie lekarskeho potvrdenia pre Ucely vypracovania znaleckého posudku zo dia 2.8.2013 (Dr.Beatrix
Ackerl) vo vyske 30,- eur, poplatok za lekarske kontrolné vySetrenie fraktury nosovej kosti dfia 8.8.2013
(Univ.Doz.DDr.Kaan) vo vy8ke 150,- eur, poplatok za vykonanie panoramatického réntgenu tvare
(Univ.Doz.DDr.Kann) zo dfia 14.8.2013 vo vySke 65,- eur, poplatok za lekarske kontrolné vySetrenie
fraktiry nosovej kosti dfia 1.3.2014 (Dr.P. C.) vo vyske 220,- eur, doplatok za medikamenty zo
dna 6.3.2014 (Apotheke Lenzig) vo vySke 25,95 eur, poplatok za psychologické oSetrenie pri lieCbe
posttraumatickej stresovej poruchy v désledku utoku zo dnia 18.2.2014 (V. B. B.Sc.) vo vySke 210,-
eur, -poplatok za vykonanie operaéného zakroku - Septorhinoplastika zo dfia 28.4.2014 (Dr.med.T.
S.) vo vy8ke 2.241,49 eur, c) titulom nakladov na preklad listinnych dékazov pre Uc€ely trestného
konania a vypracovania znaleckého posudku z nemeckého do slovenského jazyka v celkovej vySke 63,-
eur a napokon podanim doruéenym tunajSiemu sudu 18.07.2017 Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovaného
aj na nahradu Skody v sume 41 eur, ktora mu vznikla v suvislosti s prekladom listinnych dékazov
z nemeckého jazyka do jazyka slovenského. Spolu narok Zalobcu predstavuje sumu 3.482,52 eur.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vy$$ie uvedeny narok na nahradu $kody si v rovnakej vyske uplatnil aj
v tresthom konani a to podanim zo dna 28.4.2014, ktoré bolo Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave
I, Obvodnému oddeleniu PZ BA Staré Mesto - stred doruené dria 30.4.2014, pricom v zmysle ust.
§ 288 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, bol Zalobca s
uvedenym narokom odkézany v ramci Trestného rozkazu na obgianske stdne konanie. Dalej sa Zalobca
domahal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, spdsobenej mu v désledku poskodenia jeho zdravia.
Uviedol, Zze dfia 16.7.2013 mu bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha ako nasledok
ubliZzenia na zdravi, v doésledku €oho je Zalobca doposial v ambulantnej psychologickej starostlivosti.
Trpi vaznymi psychickymi problémami, spocivajucimi v opatovnom prezivani utrpenej traumy v podobe
Zivych spomienok a snov. Pocituje pocity menejcennosti, zlyhania a vyditky vo&i sebe samému, ma
znizené pocity vlastnej hodnoty a intenzivne sa u neho prejavuje pocit izolovanosti od vlastnej rodiny
a priatefov. Diagnostikovanu posttraumaticku stresovu poruchu ovplyviiuje aj skutoénost, Zze Zalovany
bol v minulosti spolu 6 krat sudne trestany, ¢o zvySuje obavy Zalobcu z dalSieho utoku a opakovaného
ohrozenia Zivota a zdravia Zalobcu, ale aj Zivota zdravia a telesnej integrity jeho blizkych oséb a priatefov.
Zalobca zdérazfioval, Ze Zalovany ho napadol celkom bezddvodne, v dosledku uvedeného Zalobca
pocituje pocity strachu pri kazdej navsteve SR a vyhyba sa navratu na jej Uzemie, o negativne vplyva
aj na jeho rodinné vazby.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Na pojednavanie sa napriek riadne doruéenému predvolaniu ani
v jednom pripade nedostavil, svoju neuc¢ast neziadal ospravedinit vaznymi dévodmi, sud preto podla
§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) otvoril pojednavanie a vec
prejednal i v jeho nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to: s ambulantnou spravou Ustavnej pohotovostnej sluzby zo dia 13.7.2013,
Lekarskymi spravami zo dfia 26.7.2013, 27.9.2013, 16.8.2013, 6.3.2014, znaleckym posudkom ¢&.
2/2014 zo dfa 20.6.2014, Trestnym rozkazom Okresného sudu BA | zo dfia 14.8.2014, sp.zn. 1T43/2014
ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo diia 14.08.2014, ¢.k. 1T/43/2014-129, ktory
nadobudol pravoplatnost 27.10.2015 sud zistil, ze dfia 13.07.2013 v ¢ase cca 01.30 hod. v A. na
D. namesti, vo vstupnej miestnosti do podniku D., Zalovany oslovil Zalobcu so slovami: ,,6o na mha
pozeras?“ Nasledne pristupil do jeho tesnej blizkosti a hlavou ho udrel do &ela a nosa, v dbsledku ¢oho
Zalobca spadol na zem, a z nosa sa mu spustila krv, &im mu spdsobil zranenia a to, zlomeninu nosovych
kosti bez posunu ulomkov, odreninu chrbta nosa a otras mozgu lahkého stupria, ktoré si vyZiadali
objektivne potrebnu dizku lie¢enia 16 dni aZ tri tyzdne, pocas ktorych bol obmedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota, a za tieto zranenia sudny znalec V.. W. K., W., ur¢€il bolestné v rozsahu 60 bodov, ¢o
predstavuje 960 eur, &im spachal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona v jednoinnom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. Za to bol odsudeny na uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov. Vykon uloZzeného trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu



v trvani 18 mesiacov. Zalovany sa zaviazal k nahrade $kody Zalobcovi vo vyske 960 eur. Zalobca bol so
zvy8kom svojho ndroku na nahradu 8kody odkazany na obc&iansko sudne konanie.

4. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze protipravnym konanim Zalovaného Zalobcovi
vznikla 8koda v celkovej vyske 3.482,52 eur a to, titulom znehodnotenia Satstva Zalobcu pri fyzickom
utoku zo strany Zalovaného vo vyske 206,80 eur, titulom doplatkov za nevyhnutnu lekarsku starostlivost
a medikamentéznu lie€bu v suvislosti so zraneniami spdsobenymi Zalovanym (nekryté zdravotnou
poistoviiou Zalobcu) vo vyske 3.171,72 eur, titulom nakladov za preklad listinnych dokazov pre ucely
trestného konania a vypracovania znaleckého posudku z nemeckého do slovenského jazyka vo vyske
63 eur a titulom nahrady nakladov za preklad listin z nemeckého do slovenského jazyka v sume 41 eur.
Uvedeny narok na nahradu Skody si Zalobca uplatnil aj v trestnom konani, s uvedenym narokom vsak
bol odkazany na ob¢ianske sudne konanie. V suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného doslo aj k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a to predovdetkym do jeho prava na ochranu
Zivota a zdravia v zmysle § 11 Ob¢. zak. Zalovany spdsobil svojim protipravnym konanim Zalobcovi
zavaznl ujmu. Zalobca v désledku trestnej innosti Zalovaného utrpel zranenia, ktoré maju nepriaznivé
dosledky pre jeho Zivot. PoSkodenim zdravia doslo k poruSeniu fyzickej, ale aj psychicko-moralnej
integrity Zalobcu. Skusenost Zalobcu so Zalovanym negativne ovplyvnila nielen jeho osobny, ale aj
spologensky Zivot a vyraznym spdsobom narusila jeho socialne vazby. Ma za to, ze vzniknuté nasledky,
intenzitu a charakter predmetného zasahu nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou, aj ked v podobe
odsudenia pachatela. Ani tato forma moralneho zadostucinenia totiz nepostacuje na to, aby bola v
primeranej miere zmiernena vzniknuta imaterialna ujma. Zalobca poZzaduje nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000 eur, ktora vySku nahrady povazuje za primeranu intenzite zasahu do osobnostnych
prav zalobcu.

5. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len Obé&. zak.), kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

6. Podla § 420 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
7. Podla § 442 Ob¢. zak. uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

8. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného zo dfia 13.07.2013 bolo Zalobcovi znehodnotené Satstvo, &im mu vznikla Zalobcovi
8koda vo vySke 206,80 eur, v dosledku nakladov Zalobcu na nevyhnutnu lekarsku starostlivost’ a
medikamentdznu lie€bu v slvislosti so zraneniami spésobenymi mu zalovanym (nekryté zdravotnou
poistovriou Zalobcu) vznikla Zalobcovi 8koda vo vy$ke 3.171,72 eur, v dosledku ndkladov za preklad
listinnych dbkazov pre ucely trestného konania a vypracovania znaleckého posudku z nemeckého do
slovenského jazyka vznikla Zalobcovi $koda vo vySke 63 eur a titulom nahrady nakladov za preklad listin
z nemeckeého do slovenského jazyka mu vznikla 8koda vo vyske 41 eur. Celkovo vznikla Zalobcovi $koda
vo vySke 3.482,52 eur. Medzi vy&Sie uvedenym porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a existenciou
8kody je dana priginna suvislost (kauzalny nexus). Zalovany v konani nepreukazal, Ze predmetnd $kodu
nezavinil, teda sa nezbavil svojej zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 3 Ob&. zak. Vzhladom k tomu, Ze
zaplatenie sumy 3.482,52 eur Zalovanym v konani preukazané nebolo a Zalovany Zalobcom uplatneny
narok v konani ni¢im nerozporoval, sud Zalobe v tejto &asti vyhovel.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného k prvému diiu omeskania, diZznika ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim pefazného dlhu do omeSkania, ma Zalobca
pravo aj na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud priznal Zzalobcovi Uroky z omeskania tak, ako Ziadal,
od 14.07.2016 t.j. od druhého dfa od podania Zaloby.



12. Predmetom posudenia bol dalej narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur.

13. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dia 16.07.2013 bola Zalobcovi diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha ako nasledok ublizenia na zdravi, ku ktorému doslo dfa 13.07.2013,
v désledku &oho sa Zalobca nachadza doposial v psychologickej starostlivosti. Zalobca trpi psychickymi
problémami, spocivajucimi v opatovnom prezivani utrpenej traume v podobe Zivych spomienok a snov.
Pocituje pocity menejcennosti, zlyhania a vyc€itky voci sebe samému, ma zniZené pocity vlastnej hodnoty
a intenzivne sa u neho prejavuje pocit izolovanosti od vlastnej rodiny a priatelov. Diagnostikovanu
posttraumaticku stresovu poruchu ovplyviiuje aj skutoénost, Ze zalovany bol v minulosti spolu 6 krat
sudne trestany, ¢o zvySuje obavy Zalobcu z dalSieho Utoku a opakovaného ohrozenia Zivota a zdravia
Zalobcu, ale aj Zivota zdravia a telesnej integrity jeho blizkych oséb a priatelov. Zalobca v Zalobe
zdéraziioval, Ze zalovany ho napadol celkom bezdévodne, v désledku uvedeného zalobca pocituje
pocity strachu pri kazdej navsteve Slovenskej republiky a vyhyba sa navratu na jej uzemie, o negativne
vplyva aj na jeho rodinné vazby. S ohfadom na skuto€nost, Ze k utoku na Zalobcu doSlo vo ve€ernych
hodinach a na mieste, kde sa stretaval so svojimi priatelmi, pocituje intenzivne pocity uzkosti a strachu
pri socialnych interakciach v pohostinskych a restauraénych zariadeniach a vyhyba sa akymkolvek
spolodenskym udalostiam. Zalobca ma vzhladom na svoj vek za to, Ze uvedena skdsenost negativne
ovplyvnila nielen jeho osobny, ale aj spologensky Zivot a vyraznym spdsobom narusila jeho socialne
vazby. V dbésledku spdsobenej traumy ma strach opustat svoje bydlisko vo vedernych hodinach,
trpi nadmernymi dfakovymi reakciami a zvySenym napatim, ma strach z pripadného opatovného
utoku na jeho osobu. Uvedena diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha sa u neho navyse
prejavuje aj v podobe fyzickych tazkosti, spocivajucich v nechutenstve, poruchach pri zaspavani,
navaloch potenia, tazkostiach s dychanim a pod. Poukazoval tiez na skutoénost, Ze utrpené zranenia
si vyziadali nakladnu, bolestivd a dlhotrvajacu lie€bu, pricom v dbésledku zavaznych problémov s
dychanim, zapri€inenych fakturou nosovej kosti, bol dokonca nuteny podstupit operaény zakrok -
Septorhinoplastiku. Vzhlfadom na vzniknuté nasledky, intenzitu a charakter predmetného zasahu, ktory
mal negativny dopad na jeho Zivot, ma za to, ze sa dévodne domaha aj nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 eur, ktoru povazuje za primerana.

14. Podla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 Obé&. zak. fyzicka osoba méa pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

16. Podla § 13 ods. 2 Ob¢&. zak. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy je dévodny vo vyske 1.500 eur, ked ustanovenie § 11 Ob¢. zak. poskytuje pravny
zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe v désledku poSkodenia jej
zdravia, ako parcialneho prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu je objektivne
spbsobilé zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajucu
v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom nemajetkovej ujmy. V posudzovanom
pripade doslo v priinnej suvislosti s protipravnym konanim Zzalovaného zo drfa 13.7.2013 k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a to predovdetkym do jeho prava na ochranu
Zivota a zdravia v zmysle § 11 Ob&. zak. Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze
priznana nemajetkova ujma vo vyske 1.500 eur je primerana intenzite zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu a to s poukazom na v8etky skutkové okolnosti posudzovanej veci. Je nepochybné, Ze predmetny
z&sah bol psychicky velmi traumatizujuci. Protipravnym konanim Zalovaného Zalobca utrpel ujmu, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky na jeho Zivot. PoSkodenim jeho zdravia Zalovanym do$lo k
poruSeniu fyzickej, ale aj psychicko-moralnej integrity Zalobcu a k diagnostikovanej posttraumaticke;j
stresovej poruche. Napriek uvedenému, poranenia, ktoré Zalobca utrpel mozno charakterizovat ako
neobmedzujuce délezité Zivotné ukony, sud dévodnost a vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
ustalil tak, ako je vy$8ie uvedené. Vo zvy3ku sud narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy zamietol.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.1
C.s.p. tak, ze zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



