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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 18.05.2018 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineni:

C. W, nar. XX.XX.XXXX Q. P., trvale bytom P., A. O. X,
F. T., nar. XX. XX XXXX Q. P,, trvale bytom P., S. XX,

F.F., nar. XX.XX.XXXX Q. P,, trvale bytom P., W. XX/X,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 14.6.2016 asi 0 13.30 hod. na J.. O. Q. P. - O., v pivni¢nych priestoroch bytového domu &. XXXX/
XX, po predchadzajucej spolo¢nej dohode, za dverami pivnice €akali vSetci obvineni, v umysle zmocnit
sa marihuany, na P. G., nar. XX.X.XXXX, a potom ako P. G. otvoril vchodové dvere na pivnici, zautocil
na tohto C. W. tak, ze do tohto sotil, nasledkom ¢oho P. G. narazil do steny nachadzajucej sa oproti
vchodovym dveram, kde ho C. W. spolo¢ne s F. T. zacali bit pastami do hlavy a tvare a ziadali od G., aby
im ukazal, kde ma pivnicu, v ktorej sa mala nachadzat marihuana, &o G. odmietol urobit a tak mu C. W.A.
a F. T. zacali prehlfadavat vrecka nohavic, z ktorych mu vzali 10 €, krabi¢ku cigariet WEST a zapalovac,
nasledne mu F. T. vytrhol z ruky nezistené mnozstvo ,technického konope®, a C. W. ho silno udrel do
oblasti hlavy, v dosledku uderu poskodeny spadol na zem a stratil na kratky ¢as vedomie, pricom F. F. cely
Cas stal pri vehodovych dverach do pivnice, ktoré na prikaz C. W. a F. T. strazil a na fyzicky utok sa len
prizeral, nasledne vSetci obvineni z pivnice usli, odisli ku rieke Turiec v P., kde spolo¢ne vyfajcili ulipené
»technické konope®, tymto konanim P. G., nar. XX.X.XXXX, sp&sobili zlomeninu hrotu nosa, zlomeninu
kosti hornej Celuste vpravo, trznozmliazdenu ranu dolnej pery, zmliazdenie hornej pery, odreniny na tvari
s predpokladanym &asom lieCenia 21 - 28 dni, a odcudzenim finanénej hotovosti, zapalovaca a cigariet
mu spdsobili Skodu v sume 13 €,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachali

zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju



obv. C. W.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 353
ods. 2 pism. a) Tr. por. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri obvinenému uklada probacny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obvinenému ustanovuje skusobnu dobu proba&ného dohladu vo
vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e) Tr. zakona sud uklada obvinenému povinnost spo€ivajucu v prikaze,
osobne sa ospravedInit poSkodenému P. G., nar. XX. XX. XXXX.

obv. F. T.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim 38 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k. a s pouzitim § 353 ods.
2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/138/2017 zo dfia 30.10.2017, pravoplatny dna 21.11.2017, ktorym bol obvinenému uloZeny pre
precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so skuSobnou dobou na 1 rok.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému
vykon suhrnného trestu odhatia slobody podmiene€ne odklada a zarover obvinenému uklada probaény
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obvinenému ustanovuje skusobnu dobu proba&ného dohladu vo
vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e) Tr. zakona sud uklada obvinenému povinnost spo€ivajucu v prikaze,
osobne sa ospravedInit poSkodenému P. G., nar. XX. XX. XXXX.

obv. F. F.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 353 ods. 2
pism. a) Tr. por. na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/138/2015 zo dna 02.08.2016, pravoplatny dia 18.08.2016, ktorym bol obvinenému uloZeny pre
preciny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného P. G., nar. XX. XX XXXX v P., bytom P., O. XXXX/XX s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.



Poucenie:

Podla § 35 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



