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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Mesto Levice, ICO: 00 307
203, v zastupeni: Ing. Viliam Rybar, Q.. XXXX, U. S., H. XXXX/XX, proti Zalovanej: P. F., Q.. XX XX.XXXX,
U. S, M.. Q. XX, K. J. C.. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna vypratat obytni miestnost C.. XXX, ktora sa nachadza na 2.poschodi
stavby so stpisnym &islom XXXX, na ulici M.. Q. C.. XX T. S. a je zapisana na LV &. X pre katastréalne
uzemie Levice, a odovzdat tito obytnu miestnost zalobcovi, a to do 30 dni od zabezpecenia nahradného
ubytovania zalobcom Zalovane;j.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa doméhal proti Zalovanej vypratania obytnej miestnosti
€. XXX, ktord sa nachadza na 2.poschodi stavby so supisnym Cislom XXXX na ulici M.. Q. XX T.
S. a je evidovana na LV €. X, katastralne Uzemie Levice, ako aj povinnosti odovzdat' tuto miestnost
Zalobcovi, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Takuto Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze Zalovana je fyzicka osoba, ktora uzavrela so
Zalobcom v zastupeni spravcom spoloénostou SLUZBYT Levice, spol. s r. 0. ndjomnud zmluvu o najme
obytnej miestnosti €. XXXX/XXXX, XXXX/XXXX zo diia 05.08.2019, na zaklade ktorej bola Zalovanej
prenechana obytna miestnost do uzivania na dobu urgitd do 31.08.2020. Zalobca dalej poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovana napriek uplynutiu doby najmu obytnej miestnosti a povinnosti odovzdat' obytnu
miestnost, tuto nadalej uziva a to bez pravneho doévodu, ¢im sa bezdévodne obohacuje. Z uvedenych
dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet.

2. Tunaj8i sud nasledne v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej CSP) vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k podanej Zalobe, ktora jej bola doru¢ena dna 29.10.2021.
Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila a z tohto dévodu sud nariadil pojednavania, na ktorych
zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe ako aj dévodoch tam uvedenych. Pokial ide o €estné
vyhlasenie, ktoré predlozZila Zalovana, tak k tomu uviedol, Ze zo strany Zalovanej bolo v minulosti viac
takychto Cestnych vyhlaseni, a preto sa k nemu nebude vyjadrovat. Zaroven uviedol, Ze ma vedomost od
domovnika, Ze Zalovana nadalej uziva tento byt s tym, Ze umozZznila jeho uZivanie aj inym osobam, pri¢om
podla rozhodnutia Zalobcu o uzavreti najomnej zmluvy, tato bola uzavretd so Zzalovanou, ktora mala
uzivat takuto nehnutelnost’ spolu so synom G. F.. V si€asnej dobe sa tam nachadza aj syn Zalovanej,
G. F.. Zastupca zalobcu dalej uviedol, Ze Zalovana diZzi na najomnom 2.466,- eur a ked odchadzala
do G., tak oznamila, Ze si ide zarobit za u¢elom vyplatenie dlzného ngjomného, o sa v3ak nestalo.
Z uvedenych dovodov zotrval na podanej zalobe. KedZe Zalovana nadalej uziva predmetnu obytnu
miestnost bez pravneho titulu, Ziadal vyhoviet takejto Zalobe. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uziva



predmetny byt, v ktorom byva so svojim synom, pri¢om je ochotna splacat 100,- eur mesacne a ak sa
jej bude dat, bude sa snazit’ splacat najom aj vo vyske 200 - 300,- eur. Je ochotna pravidelne platit
najomné. Syn bude mat v septembri 2022 13 rokov, vratila sa domov z G. a od maja 2022 by mala zacat’
pracovat v spolo¢nosti De Miclén, kde bude upratovat. Nezaplatila €ast dlhu na najomnom, iba bezné
najomné, pricom syn navstevuje Skolu na uzemi SR a jeho otec prispieva na vyZivu sumou 300,- eur.
Ona nevlastni Ziadnu nehnutelnost a nem4 ani Ziadne uzivacie pravo k inej nehnutefnosti. V G. mala
vydavky, bolo tam drahé byvanie, mala tiez zdravotné problémy s kolenom, uz tam nevladala pracovat
a musela chodit po lekaroch. Ma nejaké uspory, je evidovana na Urade prace, nepobera viak Ziadne
socialne davky a od maja 2022 by mala za¢at pracovat. Bude sa snazit &im skér vyplatit najomné. Na
zaver tiez uviedla, Ze bude platit ndjom tak ako sfubila, a to pravidelne kazdy mesiac.

3. Sud po tom, ako precital listinné dékazy, a to: Zalobu, vypis z Obchodného registra, vypis z katastra
nehnutefnosti LV €. X kat. uzemie S., najomna zmluva o najme obytnej miestnosti zo dria 05.08.2019,
lustracia v Sociélnej poistovni Zalovanej, vyjadrenie Zalovanej (€l. 32), estné vyhlasenie Zalovanej zo
dria 14.01.2022 (&l. 35-36), sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2021 do 13.01.2022, listinny
doklad (€l. 39), potvrdenie z uradu prace (Cl. 49), pisomné podanie Zalovanej (€l. 51), listinny doklad
(€l. 58) zo dra 11.02.2022, sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2021 do 11.02.2022, sumarna
analyza platieb za obdobie od 01.01.2020 do 30.11.2020, vyuétovanie ndkladov za uzivanie bytu za rok
2020, listinné dbkazy predloZené Zalovanou (€l. 66-70) v anglickom jazyku, a oboznamil sa s obsahom
spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Z vypisu z Obchodného registra SLUZBYT Levice, spol. s . 0. vyplyva, Ze tato spolo&nost okrem iného
je opravnena spravovat hnutefny a nehnutelny majetok inych oséb, resp. prenajimat nehnutelnosti s
poskytovanim doplnkovych sluzieb. Konatelom takejto spolo€nosti okrem iného je aj zastupca Zalobcu.
Podla vypisu z katastra nehnutelnosti, LV &. X vlastnikom nehnutelnosti a to stavby supisné &islo
XXXX je zalobca. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 05.08.2019 najomnl zmluvu na zéklade ktorej, bola
Zalovanej prenajata nehnutefnost, ktora bola Specifikovana v prilohe zmluvy oznacdenej ako obytna
miestnost’ a to za u¢elom byvania Zalovanej. Doba najmu bola dojednana na dobu uréitu do 31.08.2020,
pricom Zalovana sa zaviazala platit dohodnuté najomné. Z lustracie v Socialnej poistovni Zalovane;j
vyplyva okrem iného, Ze t& pracovala v obdobi od 01.03.2020 do 03.04.2020 v spolo¢nosti Farma
Babindol, s. r. 0. a jej vymeriavaci zaklad za tieto dva mesiace bol v rozsahu 137,83 do 613,21 eur.
Zalovana vo svojom pisomnom podani oznagenom ako ,Cestné vyhlasenie* ktoré zaslala stidu zo dia
14.01.2022 uviedla, Ze bude platit ngjomné v plnej vyske plus diZzobu za uzivanie bytu, a to kazdy mesiac
bez omeskania. Zo sumaru analyzy platieb za obdobie od 01.01.2021 do 13.01.2022 tykajuceho sa
predmetnej nehnutelnosti, ktorej uzivatefom je Zalovana okrem iného vyplyva, Ze zostatok nedoplatku
predstavuje sumu 2.477,51 eur. Z listinného dokladu zo dfia 29.07.2019 bolo zistené, Zze v zmysle
vSeobecne zavazného nariadenia mesta Levice €. 17 o prenajme mestskych bytov mala spolo¢nost
SLUZBYT s. r. 0. uzavriet so zalovanou najomnd zmluvu na obytnd miestnost, dvojgarsénku v S., ..
M.. Q. XX, X. R., C.. U. XXX na dobu urgitd do 31.08.2020, pritom spolo&ni domécnost s ndjomcom
mal tvorit aj G. F., Q.. XX.XX.XXXX, ktory je synom Zalovanej. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Levice zo dha 18.01.2022 oznamil sudu, Ze Zalovana poberala pridavky na deti v r. 1998 az 2007,
resp. poberala rodi¢ovsky prispevok od 01.03.2010 do 30.09.2012. Vo svojom pisomnom podani (¢l. 51)
Zalovana uviedla, Ze od minulého roka uhradila ndjomné. Spoloénost SLUZBYT Levice s. r. 0. pisomnym
podanim zo dia 11.02.2022 oznamila sudu, Ze celkova pohladavka vodi Zalovanej v suvislosti s uzivanim
bytu predstavuje sumu 2.466,09 eur a tvrdenie Zalovanej, Ze od minulého roku ma uhradené najomné,
nie je pravdivé. V ich evidencii vykazuju za mesiace 9/2021, 11/2021 a 12/2021 nedoplatok, pretoZe
nebolo uhradené najomné vo vySke 391,07 eur. TieZ eviduju neuhradeny nedoplatok z vyuétovania za
rok 2020 vo vyske 600,57 eur, ktory bol splatny k 30.06.2021. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie
01.01.2021 do 11.02.2022 tiez vyplyva, Ze Zalovana ma nedoplatok vo vyske 2.466,09 eur. Zo sumarnej
analyzy platieb za obdobie od 01.01.2020 do 30.11.2020 vyplyva, Ze Zalovana mala nedoplatok vo
vySke 1.480,52 eur. Podla vyuétovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2021 mala Zalovana nedoplatok vo vySke 600,57 eur. Z listinnych
dokladov (&l. 66-70), ktoré boli vyhotovené v anglickom jazyku bolo zistené, Ze Zalovana poberala Cistu
mesacnu mzdu vo vyske 191,96 libier, a to v mesiaci februar, priCom v januari 2022 jej bola tieZ vyplatend
Cista mzda vo vyske 102,38 libier. Okrem toho sud zistil, Zze syn Zalovanej mal byt zapisany na Skolsku
dochadzku v Anglicku, pricom z potvrdenia o schopnosti pracovat Zalovanej vyplyva, Ze od 08.02.2022
nebola praceschopna. Z vypisu z Obchodného vestnika bolo zistené, Ze na zalovanu nebol vyhlaseny
konkurz alebo oddIZenie.



5. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skonéi uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

7. Podla § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urgity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

8. Podla § 712 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou
miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na
trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej Casti bytu u iného najomcu. Byt alebo
obytnud miestnost mézu uzivat viaceri najomcovia.

9. Podla § 712c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, najomca nie je
povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpelena zodpovedajuca bytova
nahrada. Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovd nahradu.

10. Podla § 717 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie vznikd najom
obytnej miestnosti najomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimatefom a najomcom.

11. Podfa § 718 Obcianskeho zakonnika, ak je najomca povinny sa z obytnej miestnosti vystahovat,
staCi mu poskytnut nahradné ubytovanie, pokial najomnou zmluvou nedohodli i&astnici nie€o iné.

12. Podla Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

13. Podria Cl. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, manzelstvo je jedineény zvéazok medzi muzom
a Zenou. Slovenska republika manZelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. ManZelstvo,
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

14. Ngjom obytnej miestnosti v zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie je osobitnym druhom najmu
a tento najom upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 717 a § 718. V pripade povinnosti
vystahovat' sa z tychto miestnosti priznava zakon najomcovi iba pravo na ndhradné ubytovanie, pokial
nie je dohodnuté inak, pricom na v8etky ostatné otéazky, t.j. najma otézky vzniku, zmeny a zaniku
najomného vztahu, treba aplikovat ustanovenia o najme bytu, pretoZze su obsahom aj ucelom im
najblizSie a to s poukazom na ustanovenie § 853 Obcianskeho zakonnika. Na zanik najmu obytne;j
miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie sa vztahuju ustanovenia § 710 a § 711 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca si uplatiiuje podanou Zalobou narok na sudnu ochranu ako vlastnik obytnej
miestnosti, pretoze Zalovana bez pravneho dévodu a neopravnene, uziva obytnli miestnost, ktora
je vlastnictvom Zalobcu. Vzhladom na skutoCnost, Ze tvrdené skutonosti v podanej Zalobe neboli
Ziadnym spbésobom zo strany Zalovanej spochybnené, priCom narok Zalobcu, ktorym sa domahal
vypratania obytnej miestnosti t& nespochybnila ¢o do dévodu povaZoval sud tvrdenia Zalobcu ohfadom
vypratania obytnej miestnosti za nesporné. Sud v sporovom konani podla Civilného sporového poriadku
nevystupuje v postaveni vySetrovatefa, ktory vykonava zistovanie skutkového stavu za strany sporu
ale vystupuje ako arbiter, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov ktoré dodali sporové strany.
Preto sa sud nesnaZi o poznanie materidlnej resp. objektivnej pravdy ale zistuje skutkovy stav v
rozsahu procesnej aktivity sporovych stran, priCom bez takejto aktivity sud v zistovani skutkového stavu
nepokracuje a uzavrie proces zistovania skutkového stavu s tym, Ze vec meritérne rozhodne.

15. Z uvedenych dovodov tak sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu platnym spésobom uzavreli
zmluvu o najme obytnej miestnosti na dobu uréitd a najomny pomer tak zanikol uplynutim doby. Z tohto
dovodu tak Zalovanej zaniklo pravo uzivat takuto obytnd miestnost, a to uplynutim dojednaného €asu,
a preto bola povinna vystahovat' sa a odovzdat’ takuto obytnu miestnost' prenajimatelovi. Napriek tomu,



Ze Zalovana uziva tuto miestnost, tak po skon&eni najmu nedoSlo k obnoveniu najmu podfa § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a z tohto dévodu Zalovana uziva takuto nehnutefnost bez pravneho
dovodu. KedZe Zalobca je vlastnikom takejto obytnej miestnosti, priCom tato skuto¢nost vyplyva z
predloZenych listinnych dékazov a Zalovana ju nespochybnila, tak je aktivne legitimovany ako vlastnik
na podanie takejto Zaloby, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost tuto obytnu miestnost’ vypratat a
odovzdat’ ju Zalobcovi. Sud v3ak zaroven skumal dévody hodné osobitného zretela u oboch stran
sporu, ktoré by mohli vyustit podmienenie vypratania nehnutelnosti zabezpe€enim bytovej ndhrady, a
to formou nahradného ubytovania (napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/8/2014 zo diia
12.12.2018). Pri rozhodovani o tom, ¢€i Zalovanej mozno priznat formu bytovej nahrady, je potrebné
skumat dévody hodné osobitného zretefla, pri€om musia existovat zavazné dévody na strane toho, kto
ma byt vypratat. Ide napr. o rodinné pomery, socialne pomery, dizku uZivania bytu a pod., pri¢om sa musi
prihliadat’ aj na subjekt, ktory sa domaha vypratania nehnutelnosti, a to predovdetkym na skuto€nost,
¢i mozno spravodlivo poZadovat, aby sa primerana ochrana jeho vlastnickeho prava takto podmienila
poskytnutim nahradného byvania. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze u Zalovanej sa
vyskytli dGvody osobitného zretela pre poskytnutie nahradného ubytovania, pretoze Zalovana poskytuje
osobnu starostlivost o maloleté dieta, priCom existuje predpoklad, Ze bude mat pravidelny prijem z
pracovnej €innosti, z ktorého mdze uhradzat platby za uzivanie bytu. Okrem toho jej socialna situacia je
nepriazniva a nema inu moznost riedit’ svoju otdzku byvania (Zalovana uviedla, Ze nema nehnutelnost
alebo uzivacie pravo k inej nehnutelnosti a Zalobca tuto skuto¢nost nespochybnil). Z uvedenych dévodov
tak sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre to, aby Zalovanej bola poskytnuta bytova nahrada
formou nahradného ubytovania, a to aj s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim
na skutoénost, Zze ide o obytnu miestnost’ v ubytovni, ktorej vlastnikom je obec - Zalobca, pricom ta
v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. zakona o obecnom zriadeni je okrem iného povinna
starat sa aj o potreby jej obyvatelov (vratane bytovych potrieb). Preto sud vyhovel podanej Zalobe a
ulozil povinnost Zalovanej vypratat takuto obytnu miestnost ale za predpokladu, Ze jej bude poskytnuté
nahradné ubytovanie, a to v lehote 30 dni od jeho poskytnutia.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol UspeSny v sudnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



