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Spisova znacka: 9C0/388/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612224809

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7612224809.3
Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore Zalobcu Wstenrot poistovna,
a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 17, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Bratislava, Michalska 9, proti zalovanému P. S., nar. X.XX.XXXX, F. O. X., E. XXX/X, o zaplatenie 86,85
eur istiny s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu 2C/60/2013-115 z 11.5.2015 v zneni opravného
uznesenia 2C/60/2013-128 z 25.5.2016 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

M e ni uznesenie v zneni opravného uznesenia z 25.05.2016 tak, Ze zZalovanému proti zalobcovi
priznava nahradu trov konania v rozsahu 30 %.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) uznesenim ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a trovy pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu U.. U. X. vo vyske 117,01 eur a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud opravnym uznesenim 2C/60/2013-128 z 25.5.2016, vychadzajuc z § 164 O.s.p. opravil druhy
vyrok uznesenia z 11.5.2015 tak, Ze ma spravne zniet, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu U.. U. X.U. vo vySke 117,01 eur a to do 3 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze ostatné &asti uznesenia ostali nezmenené.

3. V odévodneni, o.i., uviedol, ze Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym mu
18.12.2012 domahal sa od Zalovaného zaplatenia 86,85 eur s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
istiny od 23.7.2011 do zaplatenia titulom neuhradenia poistného z poistnej zmluvy, ktora zanikla dha
22.7.2011 z dévodu nezaplatenia poistného, Ze Zalovany po podani navrhu a to 8.3.2013 pinil na
pohladavku Zalobcu, preto Zalobca vzal Zalobu €o do zaplatenia istiny vo vySke 86,63 eur spat’ a upravil
petit navrhu. Sud rozsudkom 2C/60/2013 - 95 z 31.3.2014 konanie o sumu 86,63 eur zastavil, zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 0,22 eur spolu s 9% urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 0,22
eur od 23.7.2011 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do 1. a 2. vyroku diiom 25.4.2014, okrem
vyroku o trovach konania, ktory napadol odvolanim Zalobca. Odvolaci sud uznesenim 5Co/579/2014-112
z 27.1.2015 zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu o trovach
konania rozhodol v intenciach § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p., lebo Zaloba bola podana
dovodne a pre spravanie Zalovaného doslo k jej Ciastoénému spatvzatiu. Konstatoval, Ze v predmetnom
konani boli vy&islené trovy konania vo vyske 133,51 eur za skuto€ne nevyhnutné ukony potrebné pre

trov konania, vzhfadom na ukony vykonané v priebehu konania. Urobil zaver, Ze podanie Zaloby vo i



Zalovanému bolo vyluéne désledkom jeho poruSenia povinnosti riadne a v€as platit’ poistné a oznamit
vSetky zmeny tykajuce sa predmetu poistenia. Trovy konania boli Zalobcovi priznané vo vySke 133,51
eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 16,50 eur podla polozky 1a
Sadzobnika sudnych poplatkov a trov pravneho zast. vo vy$ke 117,01 eur za 4 ukony pravnej pomoci
a to 10. 8. 2012 - prevzatie a priprava zast. 16,60 eur + rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH, 5. 12.
2012 navrh na vydanie platobného rozkazu 16,60 eur + rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH, 10. 4. 2013
pisomné podanie na sud - spatvzatie 16,60 eur + rezijny pausal 7,81 eur + 20% DPH, podanie odvolania
25. 4. 2014 16,60 eur + rezijny pausal 8,04 eur, spolu trovy pravneho zast. 117,01 eur priznané podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni noviel.

4. Proti uzneseniu v zneni opravného uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Vytykal sudu, Ze doteraz nikto nezistoval a ani sa nepytal ako Zalobca po vzati zaloby, €o do zaplatenia
istiny vo vySke 86,63 pri Uprave petitu priSiel na to, Ze Zalovany je diZzny Zalobcovi 0,22 eur, z &oho tak
usudil a ako k takej sume priSiel. Mal za to, Ze Zalobcovi riadne vSetko uhradil, ako to opisuje aj v odvolani
z 8.3.2013, ktoré podal proti platobnému rozkazu 22.1.2013, ¢o aj ustne uvadzal na prvoinstanénom
sude. Uviedol, Ze neobdrzal pisomnu vyzvu sudu Zalobcovi na Upravu petitu a taktiez neobdrzal pisomne
pred pojednavanim podanie Zalobcu zo 4.3.2013, v ktorom upravil petit v zmysle podania zo 10.4.2013,
Ze 0 zmene petitu nevedel. Poukazal na to, Ze v prvoin§tanénom konani nebol riadne poudeny podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a preto tuto skuto€nost, ktord mu na pojednavani Ustne oznamila sudkyria vébec
nepochopil. Ked sa ho opytala, €i je ochotny zaplatit 0,22 eur, tak vzhfadom na zanedbatelnu vysku
sumy suhlasil. Neskor po preratani zistil, Ze Ziadnu taku sumu nie je dizny. Po ukoneni dokazovania
na tuto skuto€nost sud upozornil, avSak sud uz nebral tuto skutonost' na zretel. Tvrdil, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci § 221 ods. 1 pism. h) pretoze sa vbébec
nezaujimal, ako a z oho Zalobca vy¢islil diznd sumu 0,22 eur. Napisal len v podani pri zmene petitu, Ze
Zalobca na poistnej zmluve eviduje nedoplatok vo vyske 0,22 eur, ale nijako nepreukazal a ani nevysvetlil
pbvod tejto sumy. Z toho dévodu je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dlizny a preto jeho Zaloba
bola nedévodna, a preto ani Zalobca nema narok na nahradu trov konania a ani trov pravneho zast.

6. Zalovanym, podanim zo 6.6.2016 so zretelom na opravné uznesenie, citujuc znenie § 142 ods. 1
a § 142 ods. 3 O.s.p., poukazal na to, Ze Zalobca bol v sidnom konani netuspesny, nakolko priznanie
plnenia vo vyske 0,22 eur oproti poZadovanym 86,85 eur zodpoveda uspechu 0,25%, Ze na zaklade
takéhoto pomeru Uspechu a netspechu v konani nebolo spravodlivo mozné priznat nahradu trov konania
Zalobcovi. Uvedené akcentuje i to, Ze Zalobca uplatfioval vo&i nemu pravo na zaplatenie diznej sumy
napriek tomu, Ze doslo k jej uhrade pred zaatim sudneho konania. Nemohol teda dat dévod na
spatvzatie uplatneného prava podla § 146 ods. 2 O.s.p. Priznanie nahrady trov konania Zalobcovi nema
Ziadnu oporu Vv jeho spravani sa v sudnom konani. Citujuc znenie § 142 ods. 1 O.s.p. zdbraznil, Ze do
Uvahy neprichadza ani postup podfa § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko neboli spinené zdkonné podmienky,
Ze ust. § 142 ods. 3 O.s.p. treba v pomere k § 142 ods. 2 O.s.p. povaZovat za lex specialis, pri¢om
vo vzajomnom vztahu tychto dvoch ustanoveni plati vSeobecné pravidlo, podla ktorého Specialna
uprava ma prednost pred vdeobecnou Upravou (lex specialis derogat legi general) (uznesenie NS SR
z 8.12.2010 sp.zn. 20bdo 39/2010). Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a stranam sporu nahradu
trov konania nepriznat.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uznesenie stdu z 11.5.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25.5.2016 povaZuje za vecne spravne a riadne oddévodnené. Poukazal na to, Ze Zalovany
v podanom odvolani nespravne uviedol, ze dizni sumu uhradil pred za¢atim sudneho konania. Uviedol,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie preukazal, Ze dIZna suma bola uhradena po zacati sudneho
konania, Ze prave on pristupil k prestornovaniu poistnej zmluvy az po zacati sudneho konania a to
prave z dovodu spravania sa Zalovaného, t.j. nesplnenia si jeho oznamovacej povinnosti vo&i nemu
riadne a v&as, Ze sudne konanie, ako aj jeho zastavenie v €asti tak jednoznaéne zavinil Zalovany, ergo
je zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy sudneho konania. V ostatnom sa pridrziaval svojich pisomnych
vyjadreni v podaniach, ktoré sudu doruéil po¢as sudneho konania. Navrhol uznesenie v spojeni s
opravnym uznesenim ako vecne spravne potvrdit. Su€asne Ziadal zaviazat Zalovaného uhradit mu trovy
odvolacieho konania v sume 1/2 zo 16,60 eur + 8,59 eur rezijny pausal + 20% DPH, t.j. sumu 20,27 eur
(vyjadrenie k podanému odvolaniu).



8. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobcovi bolo aj jeho
chybou priznané plnenie vo vyske 0,22 eur (mal za to, Ze Zalobcovi nedIZi ani cent), kedy sa domahal
na zaciatku konania sumy 86,85 eur, sa Zalobca domaha zaplatenia trov odvolacieho konania, Ze po
zacati konania uhradil sumu 29,99 eur a v ostatnej ¢asti bol Zalobca netuspesny. Pomer Uspechu je teda
v jeho prospech. Navrhol priznat mu nahradu trov konania v sume 16,50 eur.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie
v zneni opravného uznesenia zmenil tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 30% podfa § 388 C.s.p., lebo neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

10. Sud prvej inStancie rozhodoval za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku a poc€as odvolacieho
konania od 1.7.2016 nadobudol ucinnosti zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok - C.s.p.)

11. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zzaloba bola podana dévodne a Ze pre spravanie Zalovaného
doSlo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby (§ 142 ods. 1, § 146 ods. 2 O.s.p.), s &im sa odvolaci sud
nestotozriuje.

14. Z obsahu podania Zalobcu z 10.4.2013 vyplyva, o.i., Ze Zalovany 8.3.2013 uhradil Zalobcovi 29,99 eur
a v podani zo 4.3.2014, do$lého sudu prvej inStancie 7.3.2014 Zalobca sudu oznamil, Ze chybou v pisani
v podani z 10.4.2013 zaevidoval nespravnu vysku nedoplatku na poistnej zmluve, Ze po prestornovani
Zalobca na poistnej zmluve eviduje nedoplatok vo vySke 0,22 eur. Nemozno sa preto stotoznit' so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze iSlo o Ciasto¢né plnenie Zalovaného po podani Zaloby v sume 86,83
eur, ale o nespravne Zalovanu sumu Zalobcom. Zalobca tak zavinil, Ze konanie sa muselo v &asti 0 sumu
56,86 eur zastavit (86,65-29,99 = 56,86), Ze Zalovany zavinil zastavenie konania plnenim po podani
Zaloby v rozsahu 29,99 eur, pricom Zalobca mal uspech vo veci len v nepatrnej Casti, t.j. v sume 0,22
eur istiny s prisl.

15. Pomer uspechu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej istine 86,85 eur iste s prisl. vo vztahu k priznanej
istine 0,22 eur s prisl. a zavinenie Zalobcu na €iastoénom zastaveni konania je v rozsahu 35,03% a

u Zalovaného je pomer Uspechu v rozsahu 64,97%, po odpocitani Uspechu a neuspechu predstavuje
Uspech Zalovaného (64,97 - 35,03=29,94) 29,94%, po zaokruhleni 30%.

16. Z uvedenych dévodov bolo potrebné uznesenie zmenit' a priznat Zalovanému proti Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 30%.
17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

18. Zalovany mal v odvolacom konani uspech, v8ak mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a
Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech.

19. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



