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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti K., D., bytom u otca a W.7, bytom u matky,
deti matky P., a otca D., v konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti dria 30.04.2018 dorudil tunajSiemu sudu navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloleti K., D. a W. do jeho osobne;j
starostlivosti a matku zaviazal platenim vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, na kazdé dieta vZzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k jeho rukam.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22P/39/2017 ma sud preukazané, Ze dna
18.09.2017 matka maloletych deti podala navrh na uréenie vyZivnhého na maloleté deti K., D. a W.. Z
obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze v konani vystupuju totozni G€astnici konania, matka P., otec D., a
maloleté deti K. D. a W.. Zarover sud z pripojeného spisu zistil, Ze otec maloletych deti diia 21.11.2017
podal obsahovo totoZzny navrh s navrhom doru€enym sudu dia 30.04.2018. Toto konanie bolo vedené
pod sp. zn. 2P/51/2017 a sud uznesenim sp.zn. 2P/51/2017-13 zo dfia 06.12.2017 rozhodol o zastaveni
konania z dévodu listipendencie.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. V zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Civilny sporovy poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnit a sud mohol vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su



splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné
a odstranitelné. Jednou z neodstranitefnych podmienok konania je aj to, ked je v tej istej veci vedené iné
konanie - prekazka skér zacatého konania (litispendencia) podfa § 159 CSP. Prekazka litispendencie
je v konani dana, ak sa uz v tej istej veci zacalo konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov konania a
rovnaky predmet konania. Okamihom zac&atia konania, teda dfiom doru€enia navrhu sudu, tak vznika
prekazka litispendencie, ktora brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné konanie. Procesnym
nasledkom existencie prekazky litispendencie potom je, Ze sud konanie, ktoré sa zaCalo na zaklade
neskdr podaného navrhu, zastavi.

8. Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sudu sa pod sp.zn. 22P/39/2017 vedie konanie o uréenie
vyzivného na maloleté deti, uvedeny navrh podala matka dfia 18.09.2017, pricom v tomto konani je
vyty&eny termin pojednavania na defi 22.05.2018.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/39/2017 bolo za¢até skér ako konanie vedené
pod sp. zn. 21P/24/2018. V obidvoch pripadoch ide o konania rovnakych u&astnikov, ktorého predmetom
je uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vzhfadom nato, Ze maloleté deti nie su
v sucasnosti zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, bude jednou zo zakladnych otazok
sudu v prebiehajucom konani sp. zn. 22P/39/2017 rozhodnut o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov a nasledne bude mozné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti pre maloleté
deti. V su€asnosti su na tunajSom sude vedené dve konania, sud teda konanie za¢até neskér pod sp.zn.
21P/24/2018 zastavil, pretoze v dalSom konani mu brani prekazka litispendencie.

11. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym bolo konanie zastavené, je mozné podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Proti vyroku tohto rozhodnutia o trovach konania odvolanie nie je pripustné.



