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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou, v spore Zalobcu: Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: N. XXXX/XB, XXX XX F., §tatny obCan SR, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom: Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice 1, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, a.s., so sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francluzska
republika, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom: Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava,
zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom: RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO:
36 862 169, o zaplatenie 1252,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.252 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,00 % ro€ne zo sumy 1.252,-Eur od 15.02.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ureni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1.0kresny sud Lu€enec dnia 08.11.2019 rozsudkom rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.252,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.252,-
Eur od 15.02.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri
sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 .Voci predmetnému rozsudku na zaklade odvolania pravneho zastupcu zalovaného Krajsky sud Banska
Bystrica uznesenim &.k. XXCoCsp/X/XXXX-XXX zo diia 03.06.2020, rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V oddvodneni svojho uznesenie skon$tatoval, ze okresny sud sice v odévodneni svojho rozsudku
spravne teoreticky uviedol, kedy za&ina plynut objektivna a subjektivna doba, ako plynu a kedy skondia,
ale vo vztahu k veci samej odbévodnil len zagatie plynutia a skon&enie objektivnej premiCacej doby.
Spravne v nadvaznosti na uplatnenie ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika
poukazal na to, Ze objektivha premi€acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia je trojrocna a
plynie odo dfia kedy k nemu doSlo a vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola podana na sud dna 11.02.2019,

pricom posledna splatka bola realizovana v prospech Zalovaného dnia 07.11.2016, narok
na vydanie bezdévodného obohatenia mohol Zalobca uplatnit na sude najneskér do dna 07.11.2019.
Okresny sud v8ak nevyslovil zaver, ¢i narok je alebo nie je premi€any a opomenul sa zaoberat

plynutim subjektivnej premi€acej doby. Subjektivha premi€acia doba pri prave na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia je 2 roky a zac&ina plynut od €asu, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu. Okresny sud sa v3ak okolnostou vedomosti Zalobkyne ako opravnenej, Ze



doslo k bezdévodnému obohateniu vébec nezaoberal, neuviedol, kedy Zalobkyni zacala plynut
subjektivna preml€acia doba pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a
kedy subjektivna premlacia doba dvoch rokov pre vydanie bezdévodného obohatenia uplynula, a &i
teda Zaloba bola podana zo strany Zalobkyne, nielen v objektivnej trojroénej dobe, ale najma v dvojroénej
subjektivnej preml&acej dobe. Subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia totiz
zacina plynut odo dna, kedy sa opravneny dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho
ukor a kto sa na jeho ukor obohatil. Napriek tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud prve;j
inStancie sa touto namietkou désledne nezaoberal a svoje rozhodnutie ohfadom plynutia subjektivne;j
premli¢acej doby vébec neodbvodnil.

V dalSom konani okresny sud mal vypoc&ut Zalobkyriu k okolnostiam zacatia plynutia subjektivnej doby
premli€ania, najma ohladne ziskania vedomosti o tom, kedy sa dozvedela, Ze doslo k obohateniu na jej
Ukor, kto sa na jej ukor obohatil, pri€om svoje tvrdenia musi podopriet Zalobkyha dékazmi. AZ nasledne
okresny sud méze vyhodnotit, & narok Zalobkyne je alebo nie je preml€any. Ak sa totiZ strana sporu
dovolala premliania, nemdze sud preml¢ané pravo priznat a musi Zalobu v takom pripade zamietnut.
Pokial ale sud déjde k nazoru, Ze narok Zalobkyne je premi¢any, v takom pripade Zalobu zamietne
bez toho, aby skumal, €i uplatnené pravo Zalobkyne existuje alebo nie (R 29/1983). Nakolko plati, Ze
pri ddvodne uplatnenej namietke preml€ania sud uz neskuma, ¢&i uplatnené pravo existuje alebo nie a
Zalobu bez dalSieho zamietne, vo veci samej sud uz uplatnené pravo neposudzuje. Pokial ale sud déjde
k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je preml¢any, v takomto pripade sa bude zaoberat vecou samou a
skumat, ¢i uplatnené pravo Zalobkyne existuje alebo nie.

3.Sud sa v sulade s vysSie uvedenym zo strany Krajského sud Banska Bystrica v prvom rade zaoberal
zaciatkom plynutia subjektivnej lehoty a objektivnej lehoty v ramci premlania.

Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania naroku vyplyvajuceho z
bezdbévodného obohatenia, ktorého sa domaha Zalobca, sud v prvom rade pravne posudil mozné
premli¢anie uvedeného naroku. S poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiéi za tri roky a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doS$lo. Pravo na bezdévodné
obohatenie sa teda premlCuje v ramci subjektivnej dvojro€nej lehoty a objektivnej trojrocnej lehoty,
pripadne absolutnej objektivnej desatro¢nej lehoty, u ktorej sa vdak uz vyZaduje umysel bezdévodne sa
obohatit. Vo vztahu k plynutiu oboch premli¢acich déb sud poukazuje na tu skutoénost, Ze opravneny
sa mdze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v rdmci plynutia oboch lehét.
V pripade, ak dojde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z
bezdévodného obohatenia,

nakolko doslo k jeho preml¢aniu.

Pre posudenie zadiatku plynutia subjektivnej premiacej doby sa vyZaduje skutoéna a nie
iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany neopravneny majetkovy
prospech a kto ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o bezdévodnom

obohateni dozvediet’ pri vynaloZeni vys3ej starostlivosti pripadne aj skor (uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 2CoCsp/81/2020 zo dha 30.03.2021).

Premietnuté na predmetny spor, je pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby naroku Zalobkyne,
podla nazoru sudu uréujuca skutoCnost, na ktoru upozornila Zalobkyfia, a to prevzatie pravneho
zastupovania Zalobkyne jej pravnym zastupcom (ako odborne znalou osobou) ku dfiu 04.02.2019, ktory
ju v ramci prvej porady upozornil na mozny rozpor zmluvy so zakonom. Uvedena skutoCnost vyplyva z
dokazovania v predmetnom spore (z pisomnych vyjadreni Zalobkyne a z jej vysluchu na pojednavani),
pri¢om argumentacia Zalobkyne v uvedenom vychadza z logickych premis, zodpoveda zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe vy$sich sudov, ako aj Ustavného siidu SR a zodpoveda zaveru o skutoénej
a nie iba predpokladanej vedomosti Zalobkyne o neopravnenom majetkovom prospechu, ktory vznikol na
strane Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zzaloba bola doru¢ené sudu dria 11.02.2019, je nepochybné, Ze k
uplynutiu dvojro€nej subjektivnej premliacej doby v pripade naroku Zalobcu nedoslo. Na zaklade vy$3ie
uvedenej argumentacie, tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného nemdze obstat, ked na pojednavani
argumentoval tym, Ze subjektivna lehota podla jeho nazoru zacala plynut odo dina 08.11.2016, t.j.
poslednou uhradou v ramci Uverovej karty, kedZe Zalobkyra aj v ramci svojho vysluchu skonstatovala, Ze
pochybnosti zagala mat’ po jej uhradeni. Sud poukazuje na to, Ze tento moment nemozno subsumovat’
pod skuto€nu vedomost’ Zalobkyne, ale len pod predpokladanu, vzhladom na vy$Sie uvedené.



Pokial ide o objektivnu premi&aciu dobu, sid nema z vykonaného dokazovania preukazany umysel
Zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu) bezdévodne sa obohatit' (ziskat’ majetkovy prospech od
Zalobkyne) a to akoukolvek formou. Z uvedeného dévodu sud posudzoval, i v pripade naroku zalobkyne
neuplynula trojro€na objektivna premi¢acia lehota, ktora v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
zacina plynut odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu podla tvrdenia
Zalobcu doslo.

Vzhladom na to, Ze Zalobca si Zalobou uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
platby uhradené Zalobkyfiou Zalovanému od 15.02.2016 do 07.11.2016, bolo potrebné odvijat plynutie
trojro€nej objektivnej premliacej doby pre kazdé takéto plnenie samostatne. Sud ma za preukézané,
Ze vSetky naroky Zalobkyne, ktoré si uplatnila z titulu bezdévodného obohatenia, nepochybne nie su
preml¢ané, nakolko Zalobkyna Zalobu podala na sud este dna 11.02.2019, priCom
ani u najstarSej platby v prospech Zalovaného, od ktorej zalobkyfia odvija svoj narok (platba zo dna
15.02.2016) nedoslo k uplynutiu objektivnej trojronej preml€acej doby.

4.Zalobkyfa Zalobou, dorugenou sudu dria 11.02.2019 sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 1252,-Eur spolu s Urokom
z omes&kania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 1252,-Eur od 15.02.2019 do zaplatenia,
ako aj priznania naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5.80d z obsahu zmluvy o Uvere mal za preukazané, Ze dfia XX.XX.XXXX Zalobkyria a pravny
predchodca Zalovaného uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere - ,Klasicky uver® (East ,B“) na
zakupenie tovaru v predajnej cene 16.990,-Sk. Priama platba €inila sumu 1.699,-Sk, vyska uveru
bola poskytnuta vo vySke 15.291,-Sk, poCet mesaénych splatok 10, vySka mesacnej splatky 1.699,-Sk
sucet mesacnych splatok 16.990,-Sk, cena Uveru v sume 1.699,-Sk. Prva splatka mala byt realizovana
najskor diia 15.01.2003, termin splatnosti jednotlivych splatok bol stanoveny v 15. den prisludného
mesiaca, spbsob platby postovou poukazkou, RPMN bolo uvedené vo vyske 13,48 %, poistenie: bez
poistenia.

Tlacivo zmluvy - formular pre spotrebitelské Gvery, ktory bol pouzity aj v tomto pripade je vertikalne
rozdeleny na dve &asti, z ktorych prava oramovana €ast obsahuje vopred vytlaceny text a nasledovné
body: ,C* uverova karta, ,D“ poistenie klienta, ,F* dohoda o zrdZkach zo mzdy, ,E“ suhlas so
spracovanim osobnych udajov. Do tejto &asti formulara nie je mozné ni¢ mechanicky vpisovat' ani menit
text, okrem ¢asti ,D“, kde Zalobkyfia mala moznost odmietnut’ poistenie. V spodnej €asti tla€iva je plnou
Ciarou vyznacené miesto pre vyznacenie datumu a miesta uzavretia zmluvy a pod nim plnou &iarou
vyznacCené miesto pre podpisy. Lava vertikalna ¢ast formulara je prispdsobena na to, aby sa do nej mohli
vpisovat individualne poZiadavky zaujemcu o Uver a obsahuje niekolko oddielov, ktoré su horizontalne
medzi sebou oddelené prerusovanou Ciarou.

Cast' ,C*: ,Uverova karta“ obsahuije:

1) idaj o mesacnej urokovej sadzbe vo vySke 2,39 %

2) zavazkom splacat' ¢erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
min. 5,00 % poskytnutého Uverového ramca

3) termin splatnosti 10. deri v mesiaci, sp6sob je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti ,B*

4) vySka poplatku za odoslanie vypisu z Uverového Uctu je 19,-SK ( v pripade pohybov na ucte)

5) priklad pre vypo&et RPMN pri vySke Eerpania tveru vo vySke 20.000 Sk a pri pravidelnom mesa&nom
splacani splatky vo vyske 1.000,-Sk s poistenim je 16,64 %.

V spornej Casti ,C“ Uverova karta je uvedené, Ze Ziadatel Ziada spolo¢nost CETELEM SLOVENKO,
a.s. 0 zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, aby mu poskytla Uverovy
ramec vo vyske 20.000,-Sk a aby mu vydala tverovi kartu na jeho meno. Ziadatel taktieZ berie na
vedomie, Ze jeho Ziadost bude posudzovana podfa udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského uveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade, Zze po vyhodnoteni
aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet Ziadosti v plnom rozsahu, spolo¢nost CETELEM SLOVENKO,
a.s. mdze zmenit navrhovand vysku Gverového ramca na niz$iu sumu. Ziadatel sa zavazuje splacat
poskytnutu tver vo vySke min. 5,00 % poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to
i telefonicky. Suhlasi s platbami uvedenych v bode ,C*, termin splatnosti je v 10. defi v mesiaci, ak niet
v Casti ,C* dohodnuté inak a spdsob platenia je zhodny so zvolenou moznostou v &asti ,,B“.

6.Z potvrdenia dolozenom pravnym zastupcom Zalovaného ma sud za preukazané, Ze zalobkyna z
uverovej karty Cerpala titulom revolvingového spotrebitelského Uveru sumu v celkovej vySke 2.969,65



Eur a uhradila v prospech Zalovaného v obdobi od 11.06.2003 do 08.11.2016 sumu v celkovej vySke
6.544,89 Eur. (¢.1. 50-53 spisu)

7.Z listiny oznacenej ako ,Vyzva na vratenie prijatého plnenia bez pravneho dévodu® zo dia 08.02.2019
adresovanej Zalovanému pravnym zastupcom Zalobkyne, ma sud za preukazané, Ze zalovany bol
vyzvany na Uhradu vo vyske in summa 1.425,12 Eur z titulu bezdévodného obohatenia najneskor do
14.02.2019, prostrednictvom mailu. (€.I. 11 spisu)

8.Pravny zastupca Zalobkyne a Zalovaného sa na pojednavani dfia 18.03.2022 v celom rozsahu v
ustnom prednese pridrziavali svojich pisomnych podani. Pravny zastupca Zalobkyne trval na absolutne;j
neplatnosti ¢asti ,C“- uzatvorenia revolvingového Uveru predmetnej zmluvy a na tom, Ze Zalobca sa
dozvedel az vo februari 2019 o bezdévodnom obohateni v rdmci prvej porady so svojim pravnym
zastupcom. V spoijitosti so zaciatkom plynutia subjektivnej lehoty poukazal a dolozZil sudu nalezy
Ustavného stdu a rozhodnutia Najvy$sieho sudu. Zotrval na tom, Ze narok Zalobkyne nie je premi¢any.
Pravny zastupca Zalovaného spochybnil za€atie plynutia subjektivnej lehoty bezdévodného obohatenia
tak, ako to tvrdil pravny zastupca Zalobkyne, podla jeho nazoru odvolavajuc sa na bod 17 odévodnenia
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 03.06.2020, na zaklade ktorého subjektivha
premli€acia lehota za¢ne plynut odo dfia, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu na jeho Ukor, kto sa na jeho Ukor obohatil, pri€om povaZoval za vysoko nepravdepodobné,
Ze Zalobkyha za obdobie 13-tich rokov mesaénych uhrad nemala vedomost' o tom, Ze na jej ukor sa
niekto obohacuje, ked predmetom jej zaujmu bolo plnenie len z €asti ,B“ zmluvy.

Samotna Zalobkyfia v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze podozrenie z bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného nadobudla, ked zaplatila podla jej slov istinu v roku 2019, na zaklade ¢oho oslovila
advokatsku kancelariu svojho pravneho zastupcu. Kreditnu kartu neobdrzala hned, ale aZ nasledne,
pricom nevedela presne uviest ¢asovy horizont. Do toho vstupil pravny zastupca Zalovaného, ktory
uviedol, Ze kreditnu kartu Zalobkyfa obdrzala dfia 09.05.2003. Zalobkyria v ramci vysluchu este uviedla,
Ze ked od pravneho predchodcu obdrzala kartu, ihned ho kontaktovala telefonicky, kde jej v spojitosti s
tymto bolo ozndmené, Ze karta je su€astou zmluvy.

Vo vysluchu samotnej Zalobkyne na pojednavani dfia 08.11.2019 bez navrhu stran sporu sudom podla
§ 195 ods. 1 CSP v priamom spojeni s €l. 13 ods. 1, veta druha CSP Zalobkyra uviedla na otazku sudcu,
kedy sa dozvedela o skuto&nosti, Ze mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného,
odpovedala, Ze si chcela dat’ do poriadku svoje ,uverové“ zmluvy. Pri uzatvarani zmluvy s vtedajSou
spolo&nostou CETELEM, zistila pri kiipe tovaru znaéne preplatila tento Gver. Co sa tyka namietanej &asti
,C“, ten si vdbec ani nevSimla pri podpise zmluvy. Nepozdaval sa jej urok, ktory bol podfla jej nazoru
neprimerane vysoky. Na zéklade toho zaciatkom roku, priblizne vo februari 2019 navétivila advokatsku
kancelariu svojho pravneho zastupcu a odovzdala mu v3etky podklady k zmluve.

9.Podla § 582 ods. 1, ods. 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), ak je dojednana zmluva na dobu
neurcity, ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat’ sa urcitej
Cinnosti alebo strpiet’ uréitu Cinnost' a ak zo zadkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede,
mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Vypoved je v3ak
neucinna ohladne zavazku zdrzat sa urcitej Cinnosti, ak z jeho povahy alebo zo zmluvy vyplyva, Ze
z4avazok je ¢asovo neobmedzeny.

10.Podfla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11.Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
Obciansky zakonnik). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia premli&i za 3 roky a ak ide o Umyselné bezddvodné obohatenie za
10 rokov odo diia, ked k nemu doslo ( § 107 ods. 2 Obc&iansky zakonnik).

12.V pripade prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia zdkon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivnu a 3-roénu, resp. 10-ro€nu objektivhu preml€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému
este plynie druha premiCacia doba. Pokial skongi plynutie jednej z nich a ddjde k vzneseniu



namietky premi€ania, premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna premli¢acia doba
zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu
na to, ¢i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemoze dozvediet’ skor
ako vzniklo, ani subjektivna premiacia doba neméze zacat plynut skér ako objektivna. Z uvedeného
vyplyva, Ze dizka objektivnej premi¢acej doby neméze byt nikdy prekrogena, a to ani v pripade, ak by
subjektivna doba mala este plynut, pripadne ak plynut nezacala. Opravneny sa dozvie 0 vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec
relevantné (rozhodnutie NS SR 1Cdo 67/2011).

13.Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. OZ, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

14.V zmysle § 53 ods. 1, ods. 2 ods. 3, ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Ako vyplyva z § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15.Podfa § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16.Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17.Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18.Podfa § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

19.Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

20.Podfa § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.



21.Podla § 2 pism. a/ pism. b/ ZoSU, spotrebitelskym Gverom dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

22.Podfa § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

21.Podfa § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne.

22 Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23.Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

24 Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

25.Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26.Podla § 107 ods. 1, ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.



27 Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola dna
XX XX XXXX uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere podfa vdeobecnych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy. Spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuléarové
zmluvy®), €o je zrejmé aj v danej veci. V kone¢nom dosledku skuto€nost, Ze uzavreta zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, potvrdil aj Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu.

28.Sud si neosvoijil tvrdenie Zalovaného o dobrovolnosti podpisu Zmluvy 0
revolvingovom uvere Zalobkyrou. Touto zmluvou bol totiz Zalobkyni podla nazoru sudu vopred vnuteny
pravnym predchodcom Zalovaného aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v tom okamihu vo sfére jej zaujmu
(ziskanie uveru na ndkup tovaru).

Ako vyplyva z predtlage listiny (predloZenej zalobkyriou), Zalobkyfia sa sucasne jednym a tym istym
podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu €ast' predtlade listiny - ¢ast ,C“, ktora sa tyka
uplne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut aZ v budicnosti. Obsah Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 06.12.2012 nezodpoveda ani tomu, aby tento zévéazkovy vztah bol
bezpodmienec&ne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z..
Takato individualizacia nebola realizovana v zdkonom predpisanej pisomnej forme, ako
to vyplyva z § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.. Listina obsahuje iba Ziadost zakaznika, ktora sved¢i o
moznosti zmluvnych stran v buddcnosti sa dohodnuat na Uverovej zmluve o poskytnuti iverového ramca.
Pravny predchodca Zalovaného mal mozZnost rozhodnut, v zavislosti od posudenia udajov uvedenych
klientom v suvislosti so ziadost'ou a s posudenim priebehu splacania klasického Gveru a potom
aj oznamit’ spotrebitelovi prijatie Ziadosti aj s udajom o poskytnuti Gverového ramca. Takéto skutoénosti
v8ak nesvedgia o individualizacii zavazkového vztahu v pisomnej forme. Zalovany za G&elom existencie
tohto nového vztahu nepredloZil sudu ziadne listinné dékazy, t.j. zmluvu, na zaklade ktorej k takémuto
ukonu doslo.

29.Z predlozenych listinnych dékazov je mozné ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze dfia XX XX.XXXX
Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného uzavreli jedinu individualne Specifikovanu zmluvu o uvere,
urenu na ndkup tovaru, aviak tento pravny vztah nie je predmetom tohto konania. V rdmci dojednania
tohto zavazku pravny predchodca zalovaného vnutil Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jej zdujmu. Ako totiz vyplyva z daného tlaciva, podpisom vymienenej zmluvy Zalobkyria
sa sucasne podpisala aj pod tu &ast' textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Povedané
inymi slovami, diia XX.XX.XXXX sa Zalobkyna podpisala aj pod ten zavazok, ktory vdanom momente
uzatvarany nebol. V kone€nom désledku z &asti ,C* formulara zmluvy o uvere zo dia XX XX.XXXX
nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze Ziadatelovi v buducnosti méze byt poskytnuty Uver vo forme platobne;j
karty. Podpisom zmluvy dria XX.XX.XXXX v8ak nedo$lo automaticky k vzniku paralelného uverového
vztahu. Ak by Zalobkyria mala zdujem uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné
urobit spdsobom, aky predpisuje ZoSU. Podla nazoru sudu nebola pravnym predchodcom Zalovaného
dodrzana zakonom predpisana forma a preto je tato absolutne neplatna, aj s poukazom na znenie § 40
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Tym viac, Ze existuju pochybnosti aj o skutocnej véli konajucej osoby /
Zalobkyne/, ktory ma tiez za nasledok neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Sud na zaklade uvedeného Upravu zmluvy povazuje za umyselne zmatoénu v rozpore s §
4 ods. 2 a ods. 3 ZoSU, nakolko hoci aj navonok spifala formalne stanovené podmienky, uvedenim
viacerych udajov v jednej zmluve spojenych s poskytnutim jedného uveru s nejasnostou ohfadom volby
podmienok za ktorych ma byt uver poskytnuty, predstavuje snahu obchadzat zédkon, teda pravnu Gpravu,

ktora striktne Ziada uvadzat presné a vycCerpatelné udaje o]
podmienkach poskytovaného Uveru tak, aby tieto boli jednoznaéné a nezamenitelné. Popri uvedene;j
zakonnej ochrane prav spotrebitela sud opatovne poukazuje na skutoénost, ze

predmet zmluvy a teda aj podstatné nalezitosti musia byt pri konsenzualnom kontrakte jednoznacéne
uréené pri vzniku pravneho ukonu a nemézu formovat predmet az nasledne podla spravania u€astnika
konania, ibaZe by $lo o prava a povinnosti stanovené zabezpe€ovacimi alebo rozvazovacimi dolozkami,

sankciami, ¢o vS§ak nebolo v tomto pripade.

KedZe sud je toho nazoru, Ze zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v tomto konani, je
absolutne neplatna, vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa od
zalovaného vratenia bezdévodného obohatenia za nepreml¢ané obdobie od 15.02.2016 do

07.11.2016, t.j. v sume 1.252 -Eur.



30.Podfa ust. § 3 Nariadenia vliddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka uUrokov z omesSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
z&kladna urokova sadzba platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu. (V zmysle
uvedeného, ak zavazkovy vztah vznikol pred dfiom 01.02.2013 a k omeSkaniu dbjde po tomto dni,
vySka urokov z omeSkania sa spravuje predpismi u€innymi ku dfiu 31.01.2013 aj za dobu omeskanie
po 31.01.2013. Ak doSlo k omeSkaniu v ramci zavazkového vztahu, ktory vznikol pred 01.02.2013, plati
urokova sadzba vo vyske 8,00 %)

31.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32.Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33.Z dévodu, Ze zalobkyria ako strana sporu bola Uspesna v konani v plnom rozsahu, sud jej priznal
pravo na trovy konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

34 .Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



