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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. B. D., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Obcou O., dieta A. D., nar.
XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, v konani
0 pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuje matku mal. dietata A. D., nar. XX.X.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému B. D., nar. X.X.XXXX.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podanym navrhom Ziadal, aby sud
pozbavil vykonu rodiCovskych prav a povinnosti matku mal. dietata A. D., nar. XX. X XXXX.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze malolety B. D. je na zaklade Uznesenia OS Vranov nad Toplou, €.k.
8P/164/2017 v osobnej starostlivosti manzelov B. od XX.X.XXXX. Maloleté dieta je na zdklade hlasenia
UPSVaR Vranov nad Toplou v zmysle § 73 ods. 3 pism. e) Zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vedené v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. O dieta
sa t. &. riadne staraju manzelia B., nar, XX.X.XXXX a S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, ktori si podali
navrh na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Dietatko manzelia B. prihlasili k MUDr.
Bobulskej, Detska ambulancia E. J.. Zdravotny stav dietatka je dobry. Dietatko si manzelia oblubili a
vytvorili si s nim pekny vztah.

Matka dietata A. D., nar. XXX XXXX, bytom Y. XXX, podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie
maloletého. O dieta sa doposial Ziadnym spOsobom nezaujimala. Nezabezpecuje dietatu ziadnu
starostlivost, nema o fiu zaujem a to potvrdila svojim suhlasom k osvojeniu bez vztahu k urc€itym
osvojitefov. Otcovstvo k dietatu nebolo uréené.

3. Sud uznesenim &.k. 4P/138/2017 zo dha 10.4.2018 ustanovil pre mal. dieta kolizneho opatrovnika
atoF. O..

4. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Na pojednavanie sa nedostavila matka mal. dietata, ktora neucast ospravedinila telefonicky dna
16.5.2018, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti v zmysle § 31 CMP a § 180 CSP.



6. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti u matky mal. dietata A. D., nar. XX.X.XXXX vo vztahu k mal. B. D., nar. X. X XXXX.
Poukazal nato, Ze matka dietata podpisala suhlas diha 16.8.2017 s osvojenim dietata bez vztahu k
urcitym osvojiteflom. Malolety je od 30.8.2017 v osobnej starostlivosti Ziadatelov o osvojenie - manzelov
B..

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s podanym navrhom v plnom rozsahu suhlasi, nema vo&i nemu Ziadne
vyhrady.

8. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

9. Sud mal v danej veci preukazané, Zze malolety sa narodil dfia 5.8.2017 matke, ktora dala suhlas na
osvojenie vopred, a to dha 16.8.2017. Matka sa s dietatom nekontaktovala od uvedeného obdobia,
nezabezpeduje dietatu Ziadnu starostlivost, nema o dieta zaujem, €o potvrdila aj udelenim suhlasu k
osvojeniu vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
bolo vydané neodkladné opatrenie &.k. 8P/164/2017, ktorym bolo mal. dieta odovzdané do starostlivosti
manzelom B..

10. Za zavazné zanedbavanie rodiCovskych povinnosti sa povazuje aj dlhodobé neplnenie si
rodiCovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem o mal. dieta, najmd o jeho vychovu a vyZivu.
Predpokladom pre pozbavenie rodi€a jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti je, Ze si rodiia resp. jeden
z rodi€ov, neplnia rodi€ovské povinnosti hoci by ich pInit' mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne
priciny.

11. Vzhladom na horeuvedené mal sud za preukazané, Ze matka neprejavila o mal. dieta Ziadny zaujem,
podany navrh je dévodny, a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovnia

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



