Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Csp/27/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621205985

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621205985.3
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore Zalobcu: VH byvanie, s.r.o., ICO: 48 042 731, Odborarov
551/16, 052 01 SpiSska Nova Ves, pravne zast.: JUDr. Lubomira BaSistova Virova, advokatka, so sidlom
Advokatskej kancelarie Zimna 62, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 099 595, proti Zalovanému: M..
Y. U., P.. XXX XXXX, X. Y. O. XXX/XX, XXX XX H. PA. J., pravne zastipena Advokatska kancelaria
SARISSKY s.r.0., so sidlom Lubovec 38, 082 42 Lubovec, adresa na doruéovanie Brezova 10, 040 01
Kosice, ICO: 52 511 642, o zaplatenie 1. 000,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje zmier medzi zalobcom a zalovanym uzatvoreny pred otvorenim pojednavania
dna 11.4.2022.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.

1. Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok krateny o alikvotnu ast prostrednictvom Slovenskej
posty.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sid dha 05.12.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 1. 000,- eur s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne od 07.12.2018 do zaplatenia.
Zalobca svoj narok odvodzoval od uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani z 06.04.2018, na zaklade
ktorého sa Zalobca zaviazal sprostredkovat’ predaj nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej a Zzalovana
sa zaviazala za tuto sprostredkovatel'sku Cinnost zaplatit' Zzalobcovi pévodne sumu 5.000,- eur, ktoré
bola nasledne dohodou medzi zalobcom a Zalovanou znizena na sumu 4.500,- eur. Zalovana si svoju
uhradzovaciu povinnost' splnila iba Ciastoéne a to uhradou sumy 3.500,- eur, z faktury €. 18110008
vystavenej Zalobcom zo dia 22.11.2018 ostala neuhradena suma 1.000,- eur.

2. Sud po uhradeni sudneho poplatku, sud dorucil Zalobu Zalovanej a Uznesenim &. k. 10Csp/27/2021 -
23 vyzval zalovanu na vyjadrenie sa k podanej Zzalobe v lehote 10 dni. Zalovana sa podanim doruéenym
sudu dha 11.03.2022 vyjadrila, Ze narok zalobcu neuznava, nakolko podla jej nazoru bola sluzba
Zalovanej, ako spotrebitefovi poskytnuta nekvalitne a z tohto dévodu nevznikol na strane Zalobcu nérok
na zaplatenie sumy 1.000,- eur. Zalovana taktiez poukazala na ti skutoénost, Ze samotnou uhradou
sumy 3.500,- eur neuznala svoj zavazok voci zalobcovi, ale iba uhradila Zalobcovi to, na éom sa zmluvné
strany dohodli.

3. Po vykonani dalSich obligatérnych procesnych ukonov sudu sud vo veci nariadil pojednavanie na
den 11.04.2022.

4. Po vyvolani veci, podfa §180 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
sud zistil, Ze sa na toto pojednavanie dostavila pravna zastupkyna Zalobcu, Zalovana, pravny zastupca
Zalovanej, dorugenie je vykdzané u vSetkych stran konania a je zachovana 5 driova lehota na pripravu
na pojednavanie.

5. Pred otvorenim pojednavania, v sulade s ust. §148 ods. 1 CSP, sud vyzval procesné strany, &i tu nie
je priestor na uzatvorenie mimosudnej dohody, nakolko tato skutoénost ma vplyv na pripadné vratenie



sudneho poplatku, resp. jeho alikvotnej Casti. Strany poziadali, aby su toto pojednavanie prerusil na
dobu 15 minut na rokovanie o pripadnej mimosudnej dohode. Po uplynuti doby prerusenia, strany sudu
oznamili, Ze dosli k uzatvoreniu Dohody o urovnani, ktoru strany spolo¢ne sudu predniesli.

6. Sud z tejto Dohody o urovnani vyhotovil Uradny zaznam, ktory podpisali obe strany.

7. Podfa §148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

8. Podla §148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

9. Podla §234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

10. Podla §234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Sud sa oboznamil s obsahom Dohody o urovnani uzatvorenej na pojednavani dia 11.04.2022 a
dospel k zaveru, Ze takto predloZzena dohoda o urovnani je platna a jej obsah nie je v rozpore so
vSeobecnymi pravnymi predpismi. Sud schvalil zmier medzi stranami s odkazom na Uradny zaznam
nachadzajuci sa na €. |. 75, teda Dohodu o urovnani z 11.04.2022, ktora bola stranami podpisana na
pojednavani, pred jeho otvoreni, za pritomnosti sudcu a teda sid nemal pochybnosti o tom, Ze by tato
dohoda nebola uzatvorena inymi osobami ako su strany tohto sporu. Sud ma taktiez za to, Ze takto
uzatvorena Dohoda o urovnani nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

12. Podla §257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Sud vo vyroku o nahrad trov konania aplikoval ust. §257 CSP, nakolko sud za dbvody hodné
osobitného zretela povaZoval predovSetkym jednotny procesny navrh obidvoch procesnych stran, ktory
vyplyval z €l. Il. Dohody o urovnani, ako aj na zaklade tej skuto€nosti, Ze sud neméze jednoznacne urcit,
ktora strana mala v tomto spore Uspech, nakolko predmetom urovnania boli aj naroky, ktoré doposiafl
neboli uplatnené v ziadnom sudnom konani. Preto sud rozhodol tak, Ze z dévodu osobitného zretefla,
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

14. Sud vo vyroku €. lll. rozhodol o vrateni alikvotnej Casti zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi. O
vySke vrateného sudneho poplatku rozhodne vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



