Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/26/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817204995

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817204995.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobkyne
G. W., narodenej XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX N., pravne zastupenej JUDr. JCLic. Tomasom
Majeréakom, PhD., advokatom, so sidlom Juzna trieda 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Financ
Gold Plus, spol. s r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia &. 18/41, 058 01 Poprad, ICO: 47 814 021, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 1.672,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zavazuje Zzalovaného zaplatit zalobkyni sumu 1.672,62 Eur, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku pre zmeskanie.

II.S4d priznava zalobkyni nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.672,62 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.

2. Poukazala na skuto€nost, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 08.12.2014 mandatnu zmluvu podfa §
566 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom tejto zmluvy bola povinnost’ Zalovaného zastupovat
Zalobkyriu pri rokovaniach s tretimi osobami na zéklade pInej moci a vykonavat pre Zalobkyriu innosti
za G&elom oddiZenia, konsolidovat Gvery a p6zicky za ugelom predidenia drazobného alebo exekuéného
konania. Zalobkyfa sice nevykonavala platby v ¢ase podla dohodnutych terminov, avdak v mesiaci
december 2014 az jun 2015 vyplatila Zalovanému sumu 2.500,00 Eur. Zalovany si neplnil zavézky
vyplyvajuce mu zo zmluvy s odbornou starostlivostou, nakolko z prijatych platieb uhradil veritefom
Zalobkyne len sumu 827,38 Eur po€as dvoch mesiacov zo siedmich, &im doslo na strane Zalovaného k
bezddvodnému obohateniu vo vyske 1.672,62 Eur. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nedostavil sa na
pojednavanie a svoju nepritomnost neospravedinil. Zalobkyria preto na pojednavani navrhla rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

3. Sud diia 16.08.2017 vydal uznesenie €. k.: 6C/26/2017-29, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa v
lehote 10 dni pisomne vyjadril k prilozenej Zalobe, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany bol v predvolani na pojednavanie
zo dnia 24.04.2018 zaroven pouceny o tom, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavi
a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany moze sud
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Pisomnosti boli Zalovanému doru¢ené na adresu
konatefa Zalovaného uvedenu vo vypise z Obchodného registra a to, uznesenie dna 14.02.2018 a
predvolanie dfia 27.04.2018, av8ak Zalovany sa Ziadnym kvalifikovanym spésobom k podanej Zalobe
nevyjadril a ani neospravedinil svoju neugast’ na nariadenom sudnom pojednavani.



4. Sud na nariadenom pojednavani diia 17.05.2018 zistil, Ze napriek riadnemu predvolaniu sa Zzalovany
opakovane nedostavil, neospravedinil svoju neucast a ani sa k podanej Zalobe nevyjadril, preto rozhodol
o néroku Zalobkyne v zmysle jej navrhu v sulade s ustanovenim § 274 CMP podla §137 pism. a), kedy
sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskania.

5. Podla § 137 pism. a/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady, sud vyniesol rozsudok pre zmeskanie zalovaného, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. CSP je postaveny na kontradiktérnosti a efektivnosti konania. Je
povinnostou stran aktivne sa podielat' na konani a nezadavat dévody pre zbyto&né odroovanie. Pre
nepritomnost Zalovaného by sud musel pojedndvanie odrocit. Sud mal za to, Ze Zalovany v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil nepritomnost’ na pojednavani.

9. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Zalobkyha bola v konani ispe$na v pinej miere, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

11. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



