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Spisova znacka: 6Csp/144/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyrnia JUDr. Simona Mati v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS
s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4A, Bratislava, proti Zalovanej: H. U., nar. XX X.XXXX, trvale bytom
N. XXX/XX, L. nad F., v konani o zaplatenie 23.025,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 23.025,34 Eur

- spolu s kapitalizovanym zmluvnym drokom vo vyske 9.195.37 €,

- spolu s urokom z omeskania vo vySke 28.64 € a

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy 22.989.34 € od 09.07.2019 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani dnia
16.4.2021 domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 23.025,34 Eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym
urokom vo vySke 9.195.37 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 28.64 € a spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5.00 % ro¢ne zo sumy 22.989.34 € od 09.07.2019 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, Zze Zzalovana uzavrela so Zalobcom dria 31.8.2017 v postaveni spoludiznika zmluvu
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX, ktorou jej bolo spolo€ne a nerozdielne so spoludlznikom
Y. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, L. nad F., poskytnutych 24.500,00 € jednorazovym
Cerpanim s dohodnutymi obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery(dalej aj ,OP*). V désledku
omeskania Zalovanej s plnenim Uveru, zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z*), v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 OZ upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru a nakolko Zalovana na
upozornenie nereagovala, vyhlasil dfia 08.07.2019 uver za pred&asne splatny.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 26.aprila 2021 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. V dosledku nedorucenia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk
bol postupom podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani platobny rozkaz zrudeny a vec bola
postupena Okresnému sudu TrebiSov, ako sudu vecne a miestne prisluSnému na prejednanie veci.

3. Sud postupom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
dorudil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami a pou€enim spotrebitefa jej zverejnenim na uradnej tabuli
sudu a na webovom sidle sidu pod dobu 15 dni vzhladom na skutoCnost, Ze zalovana zalobu na
adrese trvalého pobytu uvedenej v Registri obyvatelov SR pisomnost neprevzala a ind adresu pobytu
sa sudu napriek Setreniu cestou policie, Socialnej poistovne a lustracii systému REGO nepodarilo zistit'.



Uplynutim uvedenej lehoty sa v zmysle tzv. fikcie dorugenia Zaloba povaZuje za doruéenu. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie riadne predvolal Zalobcu v pravnom
zastupeni a Zalovanu z adresy trvalého pobytu. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnostami predloZzenymi Zzalobcom, a to: zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, vyzvou na zaplatenie Zalovanej sumy na meno Zalovanej zo
dnia 8.7.2019, predZalobnou vyzvou na meno Zalovanej zo dfia 2.3.2021, podrobnym prehladom splatok
a uhrad zo zmluvy E.XXXXXXXXXX v prospech uctu Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu zo dha 8.2.2022 a
21.3.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca s pdvodnym obchodnym menom Pos$tova banka, a.s. Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890 uzavrel so Zalovanou v postaveni spoludizni¢ky popri spoludiznikovi Y. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, L. nad F., zmluvu XXXXXXXXXX o spotrebitel[skom Uvere s
nazvom ucelovy aver ureny na refinancovanie, ktorou jej bolo spoloéne a nerozdielne so spoludlZznikom
poskytnutych 24.500 Eur jednorazovym vyc&erpanim za nasledovnych zmluvnych podmienok: podet
splatok 96 mesiacov, vySka mesacnej splatky 389,04 Eur, splatnost’ do 10.dfa v mesiaci, termin konecnej
splatnosti tveru 10.8.2025, fixna urokova sadzba 11,50%, RPMN 12,20 % pri priemernej hodnote RPMN
pre obdobné typy uveroch vo vyske 9,08%, odplata za poskytnutie uveru 11,50%, najvysSie pripustna
vyska odplaty 18,16%. Celkova suma, ktord ma klient z iveru zaplatit' bola uréena v sume 37.346,60 Eur.

7. Jednotlivé splatky Zalovanej do zosplatnenia uveru su uvedené v aktualnom stave uUveru, v &asti
.Zaplatené splatky“, vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade
s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni.

8. Zalobca pred podgnl’m Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZnej sumy. Zalovana v8ak do dfia podania Zaloby ani vyhlasenia rozhodnutia Ziadnu dalSiu
splatku uveru neuhradila.

9. Zalobca si uplatiiuje vodi Zzalovanej aj zakonné Uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vyska urokov z omeskania
o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omeskania
uréena vo vySke 5.00 %.

10. V sulade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit za poskytnuty uver
Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 11.50 % roéne. V sulade s
Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej
urocit’ nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve.

11. V suvislosti s Grogenim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca
poukazal i na)Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16. juna
2020 v zmysle ktorého: "Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi. "b)Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dha 18.
Juna 2020 v zmysle ktorého: "Za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ aver,
v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol." Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

12. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazal, Ze za riadneho plnenia povinnosti by
Zalovany zaplatila uroky z istiny v sthrnnej vy$ke 12846.60 €. Zalobca prepisom z listiny "Aktualny stav
averu" preukézal aj sihrnnu vysku platieb zapogitanych na uroky, t. j. 3651.23 €. Zalobcovi tak vznika
narok na uroky z istiny vo vyske 9195.37 € ako rozdiel medzi sihrnnou vyskou urokov, ktoré by Zalovany
zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi. Zalovana podla vypisu splatok a Ghrad zaplatila v



prospech uctu Zalobcu sumu 5.188,89 Eur, z toho na istinu bolo zapoc€itanych 1.510,66 Eur, zvy3ok bol
uctovny na poplatky a uroky.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné
sumy:

a) istinu vo vyske 22989.34 €

b) vy€isleny zmluvny drok z Istiny vo vysSke 9195.37 €

c) vyCisleny zakonny urok z omeskania vo vySke 28.64 € (ide o urok z omeSkania od momentu
poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru)

d) d) zakonny urok z omeSkania vo vySke 5.00 % ro¢ne zo sumy 22989.34 € od 09.07.2019 do zaplatenia
e) poplatky vo vyske 36.00 €

Suma, ktora netvori prisluSenstvo pohfadavky, je tak tvorena suctom istiny vo vyske 22.989.34 € a
poplatkov vo vySke 36.00 €, spolu 23.025,34 Eur.

14. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

15. Podla ust. § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. 1Podrla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v3ak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podfa § 54a OZ premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméhat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

23. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podla § 103 veta druha OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§
565), zagne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.



25. Podla § 511 OZ, Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZznikov ma tomu istému veritelovi spinit
dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak prdvnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh séam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

26. Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podrla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukdzany vznik zavazkového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorého predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalovane;j
spolone a nerozdielne za zmluvne dohodnutych podmienok. Tento vztah sud vyhodnotil ako
spotrebitelsky, nakofko Zmluvu zo dfa 31.8.2017 uzatvaral Zalobca ako dodavatel konajuci v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy mal sud povinnosti podrobit
predmetnu zmluvu kontrole jednak z hladiska dodrZania jej zakonnych néleZitosti v zmysle zékona o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj kontrole z hladiska splnenia podmienok podla § 54 pism. a) OZ. V
zmysle predmetného ustanovenia totiz preml€¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit. Sud mal na zaklade Zalobcom predloZzenych dékazov preukazané, Zze Zalovana
mala poskytnuty Uver splacat mesaénymi splatkami po 389,04 Eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci, pricom
podla prehfadu splatok a Uhrad Zalovana splatky hradila, av3ak nie vzdy pravidelne a nie s dodrzanim
Uhrady do 10.-teho dfia v mesiaci v zmysle zmluvného dojednania.

29. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 3Co0/202/2019 zo dha 20.11.2020 v zmysle ktorého: ,Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, nevznika ihned dodavatelovi pravo Ziadat o zaplatenie celého dlhu
a teda jej nesplnenim neplynie ani premi€acia doba, lebo ta4 za¢ne plynut az okamihom, ked dodavatel
mohol pravo zékonne uplatnit - zosplatnit Uver (dlh) s odkazom na ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ s tym, Ze
~preml¢acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynut’ s
ohladom naust. § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dihu® (vid Zapisnicu z rokovania obgianskopravneho kolégia KS v KoSiciach zo dna 22.10.2020).“ V
predmetnom konani na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti mohlo prvykrat déjst’ k uplatneniu prava
dodavatelom podfa § 53 ods. 9 a 565 OZ 10.6.2019 (do 10.7.2019), t.j. po 3 mesiacoch od splatnosti tej
nezaplatenej splatky Zalovanou, na zaklade ktorej sa veritel dfia 8.7.2019 rozhodol zosplatnit’ celkovy
dih Zalovanej (t.j. splatky splatnej dfia 10.3.2019), a teda tento moment bude rozhodujuci aj pre zaciatok
plynutia 3 - ro€nej premli€acej lehoty pre zosplatneny uver. Nakolko v predmetnom konani bola Zaloba
Zalobcom podana dna 16.4.2021, sud v zmysle vySSie prezentovaného pravneho nazoru nepovazoval
narok Zalobcu za preml&any.

30. Sud tiez preskumal Zmluvu zo dna 31.8.2017 z hladiska splnenia podmienok podfa zakona
o spotrebitefskych Uveroch a zistil, Ze obsahovala v3etky nalezZitosti podla § 9 cit. zakona. Sud
povazoval Zalobu Zalobcu za dévodne podanu a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalovani sumu
spolu so zmluvnymi Urokmi a s Grokmi z omeskania. Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o
5 percentualnych bodov vy3Si, ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, pricom
vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému dfiu omeskania €inila 0,00 %. Takto sud uloZil Zalovanej



povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo Zalobcom Specifikovanej sumy tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Nakolko mal Zzalobca v konani plny Uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sudny Uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



