Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/136/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514208796

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7514208796.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu K. O.M., E.. XX.X.XXXX, D. - I. XXX,
zast. JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, KoSice, Bajzova 2, proti Zalovanym 1) Komunalna
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, adresa pre
doru€ovanie: KoSice, Hlavna 62, zast. JUDr. Daliborom Tverdakom, advokatom, KoSice, Krmanova 1,
ICO: 31 819 796 a 2) DEVION s.r.0., Ko$ice, Juzna trieda 78, ICO: 36 572 250, o zaplatenie 733,92
eur s prisl., o odvolani Zalovanej v 1. rade proti rozsudku 16C/173/2014-106 z 15.10.2015 Okresného
sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit
Zalobcovi sumu 733,92 eur s 5,50% urokom z omeskania ro€ne od 25.9.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania v sume 400,72 eur, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého zalovaného, do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 13.5.2014 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze Zzalovany v 1. rade nesuhlasil so Zalobou, navrhoval ju zamietnut
a &im svoje stanovisko odévodnil, Ze Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze pri prevadzke motorového vozidla
znacky Skoda Octavia, C. D. XXX U., riadeného zamestnancom X. E. doslo 27.4.2013 pri ceste smerom
na Zlatu Idku k dopravnej nehode, vodi€ pri vyhybani sa dieram na vozovke vyto€il vozidlo dofava, v
tom momente ho obiehalo motorové vozidlo znaCky Seat Leon C. D. XXX I., potvrdil, Ze v zdzname
o dopravnej nehode bol nespravne uvedeny datum dopravnej nehody, X. E. v uvedenej veci spisal
aj Cestné prehlasenie z 10.10.2013, ktoré dorucil Zalovanej poistovni, Ziadal, aby Zalovanej v 1. rade
bolo uloZzené nahradit Zalobcovi $kodu. Dalej sud uviedol, aké dokazovanie vykonal zistil skutkovy
stav, Ze vypovedou zalobcu bolo preukazané, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky
Seat Leon, C. D. XXXBR, vlastni ho uz od roku 2006 a uvedené motorové vozidlo s jeho suhlasom
pouzivala aj jeho matka G. O., ktora 27.4.2013 bola ucastni¢kou dopravnej nehody, doslo ku kolizii s
osobnym motorovym vozidlom znacky Skoda Octavia, ktoré obiehala, viedol ho pan E., z pravej strany
narazil do motorového vozidla Zalobcu a dosSlo k poSkodeniu pravej strany - oSuchanie farby a mensie
preliadiny na plechu motorového vozidla. Jeho vypovedou bolo tieZz preukazané, ze eSte v ten isty
deri ho matka telefonicky informovala o tejto dopravnej nehode, zistil, Ze eSte nebolo vyplnené tlacivo
o dopravnej nehode pre poistovriu, ale vodi¢ predmetného vozidla jej nechal telefonicky kontakt pre
dalSie Ukony. Zalobca zaroven oznamil matke potrebu telefonického oznamenia dopravnej nehody na
dispecing poistovne, ¢o zariadil este v ten isty deni, bud on, pripadne jeho matka, nasledne po vikende
v pondelok telefonicky kontaktoval pana E., ktory bol v3ak odcestovany, opat ho po dvoch tyzdrioch



kontaktoval za u€elom vyplnenia potrebného tlaciva pre poistovriu, nasledne ho spolu vyplnili, urobili
nakres dopravnej situacie a Zzalobca osobne dorucil tladivo na poboc¢ku Zalovanej v 1. rade v KosSiciach
na Hlavnej ulici. Motorové vozidlo ostalo pojazdné, nasledne bolo pre ucely likvidacie poistnej udalosti
obhliadnuté v priestoroch firmy Tempus v KoSiciach na Rastislavovej ulici, povodne navrhnuty spésob
lakovania bol po doobhliadke zmeneny, obhliadkar suhlasil s lakovanych oboch celych dveri vpredu
i vzadu, blatniky celd pravéd €ast motorového vozidla, fakturu vystavenu Matejom Kisom AUTO-MIX-
SERVIS, Haniska 183 na sumu 733,92 eur dorudil Zalovanej poistovni, ktora odmietla pInit, nakolko sa
nezhoduju uvadzané datumy poistnej udalosti, z tychto dévodov uvedenu fakturu uhradil z vlastnych
prostriedkov, ¢o preukazal aj pokladniénym dokladom. Vypovedou Statutarneho zastupcu Zalovane;j
spolo¢nosti DEVION s.r.o. U.. A. A. bolo preukazané, Ze tato obchodna spolo€nost je prevadzkovatelom
predmetného osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia, ktoré bolo zverené Zivnostnikovi
X. E., s ktorym v uvedenom obdobi neboli v pracovhom pomere, vykonaval pre nich &innost podla
obchodnej zmluvy a zalezitosti vo vztahu k Zalovanej poistovni, s ktorou bolo dojednané povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou uvedeného motorového vozidla
po dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu, zariadoval X. E., potvrdil,
Ze vSetci vyvinuli Usilie na usporiadanie naroku zalobcu poistoviiou, chyba v uvedeni datumu poistnej
udalosti bola opravena, iSlo o omyl, v Ziadnom pripade nie neestné konanie voci poistovni. Vypovedou
svedka X. E. bolo preukazané, Zze Zzalovany v 2. rade mu zveril motorové vozidlo znagky Skoda Octavia
ECV D. XXX U., ktoré 27.4.2013 riadil na ceste z Nizného Klatova, medzi obcou Hylov sa na rovhakom
useku cesty vyhybal priamo na ceste, obchadzal ich, vybodil zo svojho jazdného pruhu a pritom narazil
do motorového vozidla znagky Seat Leon, ECV D. XXX I. vedeného pani O., ktoré ho predbiehalo, po
tejto kolizii sa zastavili, vymenili si telefonické kontakty, dohodli sa na spolo€nom vykonani ukonov v
poistovni, uviedol, ze zalobca ho o niekolko dni navstivil na pracovisku, spoloéne spisali zaznam o
dopravnej nehode, ktory Zalobca osobne dorugil poistovni, doslo vSak k nespravne uvedenému datumu
poistnej udalosti, tuto chybu sa poku$ali opravit Eestnym vyhlasenim. Listinnymi dékazmi - zmluvou
o povinnom zmluvnom poisteni €islo 8011717396, ktorej suastou su vSeobecné zmluvné podmienky
bolo preukazané dojednanie poistenia prevadzky motorového vozidla znagky Skoda Octavia ECV D.
XXX U. so zalovanym v 1. rade po¢nuc od 22.10.2012, zadznamom o dopravnej nehode, ktoré vyplriuju
vodi€i oboch vozidiel bolo preukazané, Ze ako datum dopravnej nehody je uvedeny defi 28.4.2013,
Cas 14.20 hod., miesto - cesta pred obcou Zlata Idka, planik nehody zodpoveda tvrdeniam Zalobcu i
svedka X. E.C., pri motorovom vozidle Zalobcu sa uvadza viditelné poskodenie pravych prednych dveri,
zadnych prednych dveri, zadného prvého blatnika a zadného naraznika, uvedené tlagivo bolo doruéené
poistovni 24.6.2013 aj s prihlasenim Zalobcu, Ze uvedena poistna udalost sa stala 28.4.2013, nie
27.4.2013, ako bolo hlasené dispe€ingu. Oznamenim o Skodovej udalosti poistenym na tlacive Zalovanej
poistovne z 28.5.2013, doru¢enym poistovni v ten isty def bolo preukazané, Ze ako datum dopravne;j
nehody sa uvadza 28.4.2013 a v popise dopravnej nehody je uvedené, Ze pri vyhybani sa diere na
vozovke presiel do jazdnej drahy motorového vozidla, ktoré ho obiehalo. DoloZenymi listinami bolo tiez
preukazané, Ze poistovria opakovane vyzyvala zalobcu na doru€enie listin k uvedenej Skodovej udalosti,
ktora bola v evidencii Zalovanej poistovne datovana 27.4.2013, Ziadala dorucenie képie vodi€ského
opravnenia vodia v ¢ase dopravnej nehody a original faktury na opravu motorového vozidla, dodanie
uvedenej faktury naposledy urgovala 31.7.2013. Zapisom o obhliadke motorového vozidla Zalobcu
bolo preukazané, Ze uvedeny ukon bol vykonany 2.5.2013 v KoSiciach, z vypovede Zalobcu vyplyva,
Ze na pracovisku spolognosti Tempus na Rastislavovej ulici, zo zapisu o doobhliadke zo 4.9.2013
vyplyva, Ze bola vykonana spolo¢nostou SLOVEXPERTA v Haniske na prevadzke autoopravovne A. D.,
ktory po schvaleni rozsahu vykonal opravu motorového vozidla a podfa doloZzeného rozpisu fakturoval
Zalobcovi faktarou ¢&islo 13 166 zo 16.9.2013 za vykonanu opravu celkom sumu 733,92 eur, Zalobca
tuto fakturu dorugil poistovni 18.9.2013 a jej oznamenim Zalobcovi z 24.9.2013 bolo preukazané, Ze pre
nesulad v datumoch Skodovej udalosti nie je mozné pristupit k likvidacii uplatnenej Skody na motorovom
vozidle. Vypovedou Zalobcu, Statutarneho zastupcu zalovaného v 2. rade Ing. A. A. U. S. X. E. bolo
preukazané, Ze zalobca i svedok mali zaujem uvedenu chybu napravit, Zalobca prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne listom z 18.10.2013 vyzval poistoviiu na prehodnotenie spdsobu vysporiadania
naroku z uvedenej poistnej udalosti, vysvetluje pripadné pri€iny uvedenia nespravneho datumu Skodove;j
udalosti oznaenych v listinach, doloZila aj Eestné vyhlasenie X. E. z 10.10.2013 s uradne osvedéenym
podpisom, ktory touto formou vysvetloval sled udalosti a pri€iny pochybenia v datume poistnej udalosti,
poistoviia neuznala tuto argumentaciu, pravnej zastupkyni Zalobcu, listom z 21.11.2013 oznamila, Ze
uCastnici Skodovej udalosti su povinni na mieste vyplnit' tlaCivo Spravu o nehode, uplathovany narok
nebol dostatoéne preukazana podla zak. ¢.381/2001 Z.z., a preto bol vysporiadany bez poistného
plnenia. Citoval znenie § 4, § 5, § 10, § 15 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, § 427, § 428, § 517 ods.2 O. z., § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody v sume 733,92 eur aj
s 5,50 % urokom z omes&kania ro€ne od 25.9.2013 - odo diia nasledujuceho po ozndmeni Zalovaného
v 1. rade o0 neposkytnuti nahrady Skody Zalobcovi je vo€i obom Zalovanym dévodny, vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade vyplyva z § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. a vo vztahu k Zalovanému v 2.rade z§ 427 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, poistna udalost bola po odstraneni nesuladu v datume jej vzniku naleZite
preukazand, vySka Skody bola tieZ riadne preukdzana faktdrou autoopravovne, popisom vykonanych
oprav a pokladni¢énym dokladom o uhrade uvedenej faktury. Z tychto dévodov Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., trovy Zalobcu, ktory bol v konani plne
uspedny pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za Zalobu v sume 43,50 eur a trov pravneho
zastupenia advokatkou, ktoré celkom predstavuju sumu 357,22 eur a s poukazal na § 149 O.s.p., ktorého
znenie citoval.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v 1. rade kedZe |. ma za to, Ze: sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Il. Zalobca Zalobou Ziadal zaviazat Zalovanu v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 733,92 eur s prisluSenstvom. Pravnym titulom uplatnenej
pohladavky je narok Zalobcu z povinného zmluvného poistenia na nahradu Skody na jeho motorovom
vozidle, ktora mala byt Zalobcovi sp6sobena Skodovou udalostou z 27.4.2015, vedenej u Zalovanej pod
€. 8011717396. V predmetnom konani sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody v sume 733,92 eur aj s 5,50% urokom s omeSkania ro¢ne
od 25.09.2013 - odo dna nasledujuceho po oznameni Zalovaného v 1. rade o neposkytnuti nahrady
Skody Zalobcovi je vo&i obom Zalovanym dévodny, vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyplyva z § 15
zak. €. 381/2001 Z.z a vo vztahu k zalovanému v 2. rade z § 427 a nasl. O. z. a dalej uviedla ako sud
svoje rozhodnutie odévodnil, s ¢im sa ona nestotoZriuje. V prvom rade povazovala za potrebné uviest,
Ze zo strany zalobcu nebol nepochybne preukdzany moment jej vzniku. Z doteraz znameho skutkového
stavu je zrejmé, Ze ucastnici Skodovej udalosti neustalili deri vzniku Skodovej udalosti. Matka Zalobcu
(u€astnika nehody) nahlasila vznik Skodovej udalosti 27.4.2013 vo vecernych hodinach a druhy u€astnik
nehody, pan E.A., nahlasil vznik $kodovej udalosti vo forme ,0znamenia $kodovej udalosti poistenym"
28.5.2013, s tym, Ze ako datum vzniku Skodovej udalosti uviedol 28.4.2013. Rovnaky datum vzniku
Skody (28.4.2013) je uvedeny aj v tladive ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody" z 24.6.2013, ktoré
je podpisané Zalobcom. Opatovne poukazala na to, ze Zalobca spolu s panom E. uviedli ako vznik
$kodovej udalosti 28.4.2013. Zalobca si vak v tomto sidnom konani uplatfiuje narok z poistnej udalosti,
ku ktorej doSlo/malo dojst’ 27.4.2013. Z uvedeného dovodu nie je preukazany vznik Skodovej udalosti.
Nasledné zhodné tvrdenie zalobcu a pana E., ktoré uskutoénili az po dohode v dodato¢nom termine
povazuje Zalovana za ucelové. Citovala zo zak. €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni v
§ 4 ods.2, § 15 ods.1. Zalobca v rdmci unesenia dékazného bremena musi jednoznaéne preukézat
nielen vznik Skodovej udalosti, ale aj vecnu a €asovu pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a jej
vySkou. V predmetnom sudnom konani pred sudom prvej indtancie Ziadal Zalobca o zaplatenie Skody,
ktora mu udajne vznikla S8kodovou udalostou z 27.4.2013, vo vySke 733,92 eur s prisluSenstvom.
Zalobca ma z povinného zmluvného poistenia narok na nahradu skutoénej $kody spdsobenej v priame;j
pric¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Ma za to, Zze v predmetnom sudnom konani Zalobca
relevantne nepreukazal vysku $kody. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno, ked nepreukazal priginnd
suvislost medzi vykonanou opravou vymedzenou faktirou zo 16.9.2013 a vySkou realne vzniknutej
Skody. Dbkazné bremeno jednozna&ného preukazania vzniku Skody ako aj pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou je na Zalobcovi. Poukézala na Rozsudok NS CR sp. zn. Rv | 592/28 zo 17.1.1929, z ktorého
citovala. D6kazné bremeno na preukazanie vysky Skody je na Zalobcovi. Faktura vystavena servisom
nie je ddkazom preukazujucimi skuto€nu vySku skody, kedZe fiou nie je preukdzana pri€inna suvislost
medzi vykonanou opravou a Skodovou udalostou. Ill. Sud dalej ju zaviazal zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne od 25.9.2013 do zaplatenia. Rozhodnutie sudu o priznani uroku
z omeSkania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namieta nedévodnost’ uplatneného
uroku z omeskania, a to s poukazom na znenie § 11 0ds.6,7,8 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla predstavujucich
Specialnu upravu tykajucu sa urokov z omeSkania z plnenia z povinného zmluvného poistenia a citovala
znenie § 11 ods.6,8 zak. €. 381/2001 Z. z. a uviedla, Ze predmetna pravna Uprava tykajica sa
vzniku naroku na urok z omeskania predstavuje Specialnu upravu, ktora ma prednost pred vieobecnou



upravou, v zmysle ktorej si zalobca uplatnil svoj narok. Pokial ona splnila povinnosti ustanovené v §
11 ods.6 zak. &. 381/2001 Z. z., nie je povinna platit uroky z omeSkania. Ku $kodovej udalosti doslo
27.4.2013. Ugastnik nehody, pan E. $kodovu udalost Zalovanej oznamil 28.5.2013. Opakovane vyzyvala
Zalobcu na dorudenie listin k Skodovej udalosti - ,Vyzva na doloZenie dokladov k 8kodovej udalosti
Cislo 8011717396 z poistnej zmluvy Cislo 6812535104" z 25.6.2013, ,Urgencia - Vyzva na doloZenie
dokladov k Skodovej udalosti €islo 8011717396 z poistnej zmluvy Cislo 6812535104" z 31.7.2013 a
,urgencia ll. - Vyzva na doloZenie dokladov k $kodovej udalosti Cislo 8011717396 z poistnej zmluvy &islo
6812535104" z 27.8.2013. Na Ziadost Zalobcu doslo 4.9.2013 k reklamacii a doobhliadke motorového
vozidla a k vyslednej kalkulacii zo 4.9.2013. Zalovana 24.9.2013 ukondéila Setrenie s tym, Ze nie je
mozné pristupit’ k likvidacii uplatnenej $kody na motorovom vozidle. Zalobca cestou pravneho zastupcu
dorucil Zalovanej 5.11.2013 vyzvu na prehodnotenie spésobu vysporiadania naroku z poistnej udalosti
€. 8011717396 a ona 21.11.2017 prehodnotila vyzvu Zalobcu a opétovne oznamila, Ze na zaklade
Setrenia neméze pristupit k ndhrade Skody z dévodu, Ze uplatneny narok nebol dostatoéne preukazany
v sulade so zak. &. 381/2001 Z.z. a teda bol vysporiadany bez poskytnutia poistného plnenia. Ona si
splnila vSetky zakonom predpisané povinnosti. K ukon&eniu presetrenia poistnej udalosti do 3 mesiacov
odo dna oznamenia nemohlo dojst pre nesucinnost Zalobcu a nedoru€enie poZadovanych dokladov.
Komentar k OZ (§ 797) k necinnosti osoby v pripade 3etrenia poistnej udalosti uvadza: ,1/ kontexte
§ 799 o0ds.1,2 OZ je v8ak zrejmé, Ze na likvidaciu poistnej udalosti sa predpoklada aktivna su€innost
osoby, ktord ma pravo na poistné plnenie, ¢i uz predloZenim Ziadanych dokladov alebo zodpovedanim
dopytovanych skuto&nosti,- Komentar k OZ, s.2914. Dalej aj k § 799: ,Napriek tomu, e povinnost
vykonat vySetrenie poistnej udalosti je uloZzena poistovni, neznamena to, Ze pri vySetreni nahlasenej
udalosti si poistoviia musi vlastnou Cinnost'ou zaobstarat' vSetky nevyhnutné podklady. Osoba, ktora méa
pravo na plnenie, je povinna poistovni poskytnut’ nevyhnutna suéinnost. Komentar k OZ, s. 2920. Na
zaklade vy$Sie uvedeného sa nemohla dostat v zmysle § 11 ods.8 zak. €. 381/2001 Z. z. do omeskania a
nie je preto povinna zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania. Sud prvej indtancie neaplikoval Specialnu
pravnu Upravu tykajucu sa vzniku naroku na urok z omeskania. K otazke uroku z omeSkania poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/151/2016 zo 14.6.2016, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze pokial Zalovana splnila svoju povinnost’ podla § 11 ods.6 zak. &. 381/2001 Z. z., nevznika
povinnost zaplatit uroky z ome&kania v zmysle 11 ods.8 zak. €. 381/2001 Z. z.. TotoZny pravny nazor
vyslovil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 8Co/321/2015 z 27.2.2017, z ktorého
citovala. Pripadna jej povinnost plnit, tak méze vzniknut az doruéenim pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody, a do omeskania by sa Zalovana mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti
uloZenej jej pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi vysku priznanej nahrady $kody. IV. Dalej
citovala znenie § 220 ods.2 CSP a ma za to, Ze z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze
odbévodnenie rozhodnutia musi byt jasné, zrozumitefné a vystizné. Oddévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. PovaZuje odbvodnenie rozsudku za nedostatocné,
zmatolné, nejasné a z uvedeného dbévodu za arbitrarne. Rozsudok vo svojom oddvodneni na strane
4. (3. ,odstavec”) uvadza nejasné a zmato€né vyrazy akymi su ,posSkodenie zadnych prednych dveri",
,zadného prvého blatnika" a ,zadného naraznika", ktoré v prvych dvoch pripadoch nembézu uz z
jazykového a gramatického vykladu opisat, ¢o bolo Skodovou udalostou poskodené a v tretom pripade
nespecifikuje ktora &ast’ (pravy, lavy) zadného naraznika bola poskodena. Neméze suhlasit' s tvrdenim
sudu v odévodneni, kde ten uvadza, Ze poistna udalost a jej vznik bola nalezite preukazana. Rovnako
neméze suhlasit s odévodnenim, Ze vySka Skody bola riadne preukazana faktiurou autoopravovne,
popisom vykonanych oprav a pokladni¢nym dokladom o Uhrade uvedenej faktury. Uvedené skutoénosti
sice sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, aviak s predmetnymi skuto€nostami sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal, pri¢om je zrejmé, Ze vznik Skodovej udalosti a vyska Skody, pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a vySkou Skody a pri€inna suvislost medzi vySkou Skody a vykonanou opravou
nebola preukazana. Sud iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu. Takéto odévodnenie rozhodnutia
nemoze spifiat zakonné podmienky pre odévodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods.2 CSP. Nedostatogne
odbévodnené rozhodnutie sudu je arbitrarne, pricom takéto rozhodnutie porusuje Ustavou garantované
pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces. S poukdzanim na uvedené navrhla, aby: odvolaci sud v
zmysle § 388 CSP zmenil Rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 16C/173/2014 z 15.10.2015
tak, Zze zalobu Zalobcu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov sudneho konania, aby odvolaci sud v
zmysle § 389 CSP zrusil Rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 16C/173/2014 z 15.10.2015
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca (€.I. 137-141), ktory uviedol, Ze A Zalovana v 1. rade v
podanom odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nemohol vyslovit zaver o dévodnosti uplatneného
naroku, nakolko nebol spolahlivo preukdzany ¢asovy moment vzniku poistnej udalosti. Zdéraznila, Ze



defi ozndmenia poistnej udalosti poSkodenym nekoreSponduje s diiom vzniku Skody, ktory je uvedeny
v oznameni o $kodovej udalosti poistenym. Zalovana v 1. rade mu listom z 24.9.2013 oznamila, Ze
jeho narok poistné plnenie neuspokoji prave z dévodu nesuladu jednotlivych €asovych udajov, a svoje
stanovisko neprehodnotila ani po tom, ako jej bolo predloZzené &estné prehlasenie poisteného, ktory
uviedol, Ze poistna udalost sa skutoéne stala 27.4.2013, a Ze pri vypifiani oznamenia do$lo neimyselne
len k pisarskej chybe. PretoZze na toto prehlasenie Zalovana v 1. rade vObec neprihliadla, bol nuteny
domahat sa svojho naroku cestou sudu. Prave za ucelom ustalenia datumu vzniku 8kodovej udalosti
preto sud vykonal dokazovanie, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Zze medzi poistenym a nim ako
poskodenym, doslo len k omylu, a poistnd udalost sa stala v deri 27.4.2013, tak ako bola aj telefonicky
ohlasena. Vodi¢ poisteného vozidla pan X. E. pojednavani 29.6.2015 zretelne uviedol, Ze dopravna
nehoda sa stala 27.4.2013, pricom k vzniku Skody doSlo v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.
Taktiez zdOraznil, Ze Zalovanej v 1. rade hned ako si svoju chybu v pisani uvedomil, dorudil aj ¢estné
prehlasenie, v ktorom vysvetlil a dodato¢ne riadne oznamil vzniku poistnej udalosti. Zdéraznil pritom,
Ze poistna udalost bola telefonicky riadne nahlasend - dispecing, je evidovana v zaznamoch Zalovanej
v 1. rade, a preto je zrejmé, Ze jednalo len chybu v pisani pri vyplneni oznamenia o poistnej udalosti.
PretoZe po vykonanom dokazovani povaZzuje tuto otazku za jednoznacne zodpovedanu, povazZuje dalSie
vyjadrenia Zalovanej v tomto smere len za Ucelové a neopodstatnené. B V dalSom bode Zalovana v 1.
rade spochybriuje vySku uplatneného naroku a ma za to, Ze v konani nebola riadne preukazana pri¢inna
suvislost medzi vykonanou opravou vycislenou vo fakture zo 16.9.2013, a vy3kou redlne vzniknutej
Skody. V tejto suvislosti poukazal na vykonané dokazovanie a ma za to, Ze narok ¢o do jeho dévodu a
vySKky bol riadne a spolahlivo preukazany. Do sudneho spisu bola predlozena faktdra autoopravovne,
rozpis vykonanych prac na motorovom vozidle, a taktiez pokladni¢ny doklad o zaplateni vystavene;j
faktary. Zaroven dal do pozornosti § 11 0ods.6 zak. o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého
je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu zalat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti o vysledku vykonaného Setrenia upovedomit poSkodeného. V zmysle uvedeného
preto prvoradou ulohou Zalovanej v 1. rade bolo riadne, zodpovedne, a v sulade so zakonom preSetrit
poistnu udalost a vysporiadat sa s narokom poSkodeného. Preto pokial Zalovanav 1. rade tvrdi, Ze vySku
uplatneného naroku nepovaZovala za dostato&ne preukazanu, zakon jej uklada povinnost preSetrit
nahlasenu poistnu udalost’ a tak ustalit' aj vySku poistného plnenia. Ma za to, Ze v ramci vykonaného
dokazovania bola vyska Skody jednoznalne ustalena, a preto aj toto tvrdenie Zalovanej v 1. rade
povazuje za irelevantné. C V odvolani Zalovana v 1. rade namieta aj priznany urok z omeSkania a
tvrdi, Ze z dévodov na strane poSkodeného nemohla v zdkonom stanovenej lehote splnit povinnosti
tak, ako jej ich uklada § 11 ods.6 zak. o povinnom zmluvnom poisteni. S tymto tvrdenim neméze
suhlasit. Zalovana mala v lehote 3 mesiacov, pogas ktorych bola povinna ukonéit poistni udalost,
k dispozicii zdznam o hlaseni poistnej udalosti na dispecing 27.4.2013, poistni zmluvu poisteného,
oznamenie o vzniku 8kodovej udalosti, ako aj zaznam o dopravnej nehode. Viac nie je ani mozné od
neho ako poSkodeného spravodlivo oCakavat. Ak zalovanej v 1. rade chybal akykolvek udaj, alebo
listinny dbkaz, bolo povinnostou Zzalovaného v 2. rade poskytnut Zalovanej riadnu su€innost. Rozhodne
v3ak tato skuto€nost, resp., aj nesplnenie si povinnosti Zalovaného v 2. rade neméze byt pri¢itané na
vrub poSkodenému. Takyto postup je v rozpore so zakladnymi zdsadami poistného plnenia a ochrany
poskodeného. A pokial mala Zalovana v 1. rade pochybnosti o vySke naroku, mala k dispozicii nastroje,
prostrednictvom ktorych mohla skimat rozsah poistného pinenia tak, ako jej to uklada aj samotny zakon.
Po vykonani opravy bola Zalovanej v |. rade doruena aj faktura dodavatelom A. D.- AUTO-MIX-SERVIS,
spolu s rozsahom vykonanych prac. Nevidi preto doévod, pre ktory Zalovana v 1. rade po obdfZani
vSetkych relevantnych dokladov nemohla pristupit’ k riadnej likvidacii poistnej udalosti. Vo vztahu k
uplatnenému uroku z omeskania uviedol, ze Zalovana v 1. rade mu az 24.9.2013 dorucila oznamenie
o tom, Ze poistna udalost vedena pod ¢ 68 12535 1 04/1070549240 bude vyporiadana bez naroku
na poskytnutie pefiazného plnenia, a to z dévodu chyby v oznaéeni datumu vzniku poistnej udalosti.
Je preto zrejmé, Ze v Case rozhodovania Zalovanej v 1. rade o uplatnenom naroku jej boli dorucené
vSetky dblezité podklady, na zaklade ktorych mi mohla poskytnut’ pefiazné plnenie, a jedinym dévodom
odmietnutia poistného plnenia bola chyba v pisani, ktort vdak uz medzitym spolu s poistenym odstranil
a medzi nimi nebol Zziadny rozpor v datume vzniku poistnej udalosti. Poistna udalost sa nemohla stat' v
oba dni, a Zalovand v 1. rade uz poistnu udalost evidovala 27.4.2013, kedy bola vodi¢kou poskodeného
vozidla riadne nahlasena. Z uvedeného dévodu tak mohla Zalovana v 1. rade plnit uz 25.9.2013, teda
defi po tom, ako sama vo svojom oznameni uviedla, Zze jedinym dévodom, pre ktory nemébzZe poistné
plnenie poskytnut je chyba v pisani.



Taktiez upozornil na skuto¢nost, Ze Zalovana v 1. rade si nesplnila svoju povinnost, ked v lehote troch
mesiacov neoznamila spdsob vybavenia poistnej udalosti, a preto je zarover dany dévod na priznanie
naroku na uroky z omeSkania podfa § 11 0ods.8 zak. o povinnom zmluvnom poisteni. Argumentaciu
Zalovanej v 1. rade, ktoru uviedla ako dévod odmietnutia poskytnut’ mu poistné plnenie, povaZzuje za
v rozpore so zakonom. Zo strany Zalovanej v 1. rade iSlo o uCelové a tendenéné konanie, ktorého
cielom bolo vyhnuat sa povinnosti plnit' z poistnej zmluvy. Preto sa podfa jeho nazoru Zalovana v 1. rade
dostala do omes&kania uz okamihom vydania napadnutého rozhodnutia o poskytnuti poistného plnenia,
a nie az okamihom pravoplatnosti a vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia v tomto sudnom konani. D
Vo vztahu k namietke Zalovanej v 1. rade, tykajucej sa absencie riadneho a zreteflného odévodnenia
rozsudku si dovolil upriamit pozornost siudu na skutoénost, ze zalovana v 1. rade neuznala narok
na vyplatenie poisteného plnenia vyluéne z dévodu uvedenia nespravneho datumu vzniku Skodove;j
udalosti. Uvedené mu Zalovana v 1. rade oznamila az listom z 24.9.2013. V rdmci vykonaného
dokazovania sa preto sud sustredil predovietkym odstranenie tohto rozporu a dokladné predetrenie
datumu vzniku poistnej udalosti. Na zaklade vypovedi u€astnikov dopravnej nehody, ako aj z listinnych
dbkazov sud jednoznacne ustélil, Ze k vzniku poistnej udalosti doslo 27.4.2013. Vo zvy8ku Zalovana
v 1. rade jeho narok nespochybriovala, a nerozporovala ani Ziadne iné tvrdenia tak, ako to prezentuje
vo svojom odvolani. Na zaklade uvedeného méa za to, Ze sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu na riadne a spolahlivé posudenie uplatneného naroku, a tento vyhodnotil tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Rozsudok povazuje za spravny, objektivny, a v sulade s vykonanym
dokazovanim. V sulade s vysSie uvedenym preto navrhol, aby odvolaci sud vydal nasledovny: Rozsudok:
Potvrdzuje rozsudok. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
5.Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla (&. |. 144), e v celom rozsahu zotrvava na dévodoch
a rozsahu podaného odvolania z 28.9.2017, nakolko zo strany Zalobcu vo vyjadreni z 2.11.2017
(doru€enom sudu 6.11.2017) neboli uvedené Ziadne pravne relevantné zavery, ktoré by si vyZzadovali
osobitné stanovisko. Zalovana zotrvava na svojich doterajich vyjadreniach a stanoviskach, ako pravnej
argumentacii, hodnotenia vykonanych dékazov a objasneného skutkového stavu. Zarover upozornila,
Ze na doru¢enom vyjadreni Zzalobcu, absentuje podpis, pri€¢om z doru¢eného podania nevyplyva, Ze by
bolo podavané elektronicky.

6.Zalovany v 2. rade sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej v 1. rade (. I. 150) a uviedol, Ze rozhodnutie stdu
povazuje za spravne a legitimne. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom objasnenia vSetkych
spornych skuto€nosti. V tejto suvislosti Zalovany poukazal predovietkym na svedecké vypovede, z
ktorych je zrejmé, Ze k Skodovej udalosti skuto€ne doslo, a to spdsobom, akym bola popisana aj zo strany
Zalobcu, pricom v konani bol jednoznaéne ustéleny aj datum vzniku poistnej udalosti. V napadnutom
rozhodnuti sa sud vysporiadal s argumentaciou procesnych stran, tuto spravne vyhodnotil, ozrejmil
akymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani spravoval, a preto je podla jeho nazoru pravny zaver sudu
je riadne odbvodneny a v sulade s vykonanym dokazovanim, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdil.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalovanou v 1. rade uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), spoc€iva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutonosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

12.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.

13.Zalovana v 1. rade uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze rozsudok uvadza nejasné a zmato&né
vyrazy uvedené na 4 str. ods. 3 odévodnenia. Uvedené namietky (poSkodenie zadnych prednych dvier,
zadného prvého blatnika a zadného naraznika) su evidentne chyby spdsobené pri pisani, ked namiesto
~pravych* dvier bol uvedeny vyraz ,prednych“ dvier, namiesto ,pravého” blatnika bol uvedeny vyraz
,prvého” blatnika a bol vynechany vyraz zadného ,pravého” naraznika. Uvedené chyby v kontexte s
ostatnym oddvodnenim nespbsobuju nejasnost rozhodnutia.

14.0Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

15.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.



poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

16.Zalovana v 1. rade tvrdi, Ze sud neustalil defi vzniku $kodovej udalosti, ktora bola matkou Zalobcu
nahldsena 27.4.2013 a Zalovany v 2. rade v Tlacive na uplatnenie naroku uviedol datum 28.4.2013,
pricom toto je podpisané aj Zalobcom.

17.V konani bolo jednoznacne vypovedou Zalobcu ako aj zalovaného v 2. rade preukazané, Ze Skodova
udalost’ sa stala 27.4.2013, kedy matka Zalobcu zavolala na dispecing poistovne a nahlasila vznik
Skodovej udalosti a nebolo preukazané, ze by poskodenie motorového vozidla mohlo vzniknut inym
spbsobom ako je popisané v Hlaseni o Skodovej udalosti, ani existencia dalSej udalosti, ktora by mala
nastat 28.4.2013. Preto mozno uverit' tvrdeniu, Ze Zalovany v 2. rade a Zalobca, pri vypifiani tlagiva sa
dopustili chyby pri pisani datumu z dévodu, Ze ho vypifiali s &asovym odstupom.

18.Zalovana v 1. rade v odvolani namietala aj vy$ku spdsobenej Skody. Takuto namietku pouzila prvy raz
v odvolacom konani a neuviedla Ziadne relevantné dévody, pre€o vyfakturovana a uhradena suma nie
je spravna. Nadbvazok je potrebné uviest, Ze Zalovana odmietala pinit nie z dévodu nespravne uréene;j
alebo nepreukazanej sumy, ale neuznala narok na vyplatenie poisteného plnenia vyluéne z dévodu
uvedenia nespravneho datumu vzniku Skodovej udalosti.

19.V konani bola jednozna&ne preukazana vecna a €asova suvislost medzi vznikom Skody, Skodnou
udalost'ou a vySkou Skody, ktoru Zzalobca preukazal fakturou €. 13 166 zo 16.9.2013 dodavatefom A. D.-
AUTO-MIX-SERVIS, spolu s rozsahom vykonanych prac, ktoru dorucil poistovni.

20.Zalovana v 1. rade uplatnila odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

21.80d pouzil spravny pravny predpis, len vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Je pravdou, Ze
Specialny pravny predpis upravuje v § 11 ods.8 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ZPZP), ktory sa vztahuje na Zalovanu v 1. rade.

22 Podla § 11 ods.6 ZPZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
23.Podla § 11 ods.7 ZPZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

24 Podla § 11 ods.8 ZPZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

25.V konani bolo preukazané, Ze zalovana v 1. rade porusila povinnost jej uloZzenu v § 11 ods.6 a
sice neukoncila Setrenie poistnej udalosti do 3 mesiacov od jej nahlasenia (27.7.2013) a teda ma v
zmysle § 11 0ds.8 povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v neskorsej
dobe ako mu vznikol narok. Preto, aj ked sud Ciastone pochybil pri pouziti pravneho predpisu vo



vztahu k urokom z omeskania, nema vplyv na spravnost rozhodnutia. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze poistovatel riadne nesplnil svoju povinnost poskytnut poistné plnenie poskodenému za poisteného
podla § 4 ods.2,4 ZPZP. Zaverom sa Ziada dodat, Ze priznanie urokov z omes$kania, Ze zakladnou
ideou ZPZP bolo a stale je ochrana prav poskodenych os6b, najma prava na rychle poskytnutie
poistného plnenia. Uvedeny zakon je v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26
(Smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktorou sa poSkodenému priznalo pravo podat’ Zalobu proti
poistovni zodpovednej osobe, a to priamo. Predmetné ustanovenia implementované do nasho ZPZP
zaviedli u€inné sankcie pre pripad, Ze poistoviia si nesplni povinnost nahradit Skodu v primeranej
lehote. Okrem tychto sankcii zmluvné $taty boli zaviazané implementovat aj do svojich vnutrostatnych
poriadkov aj povinnost platenia urokov z vysky nahrady stanovenej poistoviou alebo sidom poskodene;j
osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v predpisanej lehote. Uvedené uroky z omeskania uklada zakon
poistovatelom automaticky, bez ohladu na to, &i si urok z omeSkania uplatni alebo nie, len ich vyska sa
posudzuje podla ob¢ianskopravnych predpisov. Teleologickym vykladom smernice a zakona je mozné
vyvodit, Ze poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie v lehote 15 dni po skonéeni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahov povinnosti poistovatela, pricom skoncit' preSetrovanie je povinny v
lehote 3 mesiacov odo drfia oznamenia $kodovej udalosti.

26.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

27.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
28.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
30.Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto mu bola priznana nahrada trov jeho konania v
plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods.2

31.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



