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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
O. T, nar. XX. N. XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., zastupeny Mgr. Petrom Macajom, advokatom,
so sidlom AK Dolna 7, 969 01 Banska Stiavnica, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, e Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere
€. 601500274 zo dha 20. septembra 2012 je bezuro€ny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 24C/2/2016-64 zo dia 13. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom urc€il, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere & 601500274 zo dha
20. septembra 2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov (prva
vyrokovy veta). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo
vySke 100%.

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento zistil, Ze dia 20. septembra 2012
Zalobca ako diznik uzatvoril so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o Uvere €. 601500274 (dalej aj ,Zmluva
o Uvere®), na zaklade ktorej bol veritel opravneny poskytnut’ diznikovi aver v sume 3.500,- Eur a dIZznik
sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto Ciastku zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 2.086,- Eur, t.j. celkovo
zaplatit’ Ciastku 5.586,- Eur v Siestich mesacénych splatkach po 931,- Eur poénuc difiom 28.10.2012, na
ucet veritefa Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach. DIZznik prehlasil, ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na iny u&el (nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). DIZznik svojim podpisom
potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve.

1.2 S poukazom na ustanovenie § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.”) sud prvej indtancie zistoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené
pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 a tam konStatovany zaver,
Ze: ,Naliehavy pravny zaujem o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere ma spotrebitel, ktory potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v
pripade Ciastkovej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty, urokov a poplatkov.” Sud prvej inStancie



konstatoval, ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca doposial neuhradil ani len cell istinu poskytnutého
spotrebitelského Uveru, rozhodnutim o Zalobe sa odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu spocivajuci v
rozsahu jeho zavazkov voc€i Zalovanému. Takéto sudne rozhodnutie mdze byt podkladom pre dalSie
rieSenie pripadnych sporov. Zalobca ako spotrebitel v pozicii slab$ej zmluvnej strany mal naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sa odstranil pripadny nezakonny stav spocivajuci v uhrade urokov a
poplatkov Zalovanému na zaklade Uveru, ktori mozno v zakonom stanovenych pripadoch povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.3 Sud prvej indtancie po preskumani obsahu a predmetu Zmluvy o Gvere, ako aj postavenia u¢astnikov
zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou, je potrebné povazovat za
vztah spotrebitelsky. Uvedenu zmluvu je potrebné povaZovat aj za zmluvu o spotrebitelskom uUvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z.* alebo ,,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch®). Poukazal na ustanovenie § 52 Obgianskeho zédkonnika a konstatoval, Ze
zmluvné dojednanie o pripadnej volbe rezimu Obchodného zdkonnika na zaklade dohody zmluvnych
stran by bolo z dévodu reZzimu nepomenovanej obchodnopravnej zmluvy neplatné.

1.4 S poukazom na ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., najma § 9 ods. 2 citovaného zékona, okresny
sud zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nasledované nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) udaje o finanénom agentovi v rozsahu udajov ako u veritela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie povazoval spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 11 ods.1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuroény a
bez poplatkov, a preto podanej Zalobe vyhovel.

1.5 O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 262 ods.1 v spojitosti s § 255 ods.1 C.s.p. a
Zalobcovi, majucemu v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému vo
vyske 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v&as odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci
sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p. odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania.
Odvolanie podal v celom rozsahu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p.
a mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Poukézal na VSeobecné podmienky poskytnutia dveru, v ktorych sa zmluvné strany dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Zmluva bola pritom uzatvorena podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.
Zakonom pozadované naleZitosti su v danej veci dostato¢né, oznacuju subjekty i predmet zmluvy.
Iné nalezitosti sa povazuju za fakultativne, v désledku ich absencie nie je mozné zmluvu oznadit' za
bezuroénu a bez poplatkov. Je nepochybné, ze zmluva o uUvere sa bez ohfadu na dohodu zmluvnych
stran riadi Obchodnym zakonnikom. Poukazal na vztah Obchodného a Obdianskeho zakonnika a
zdéraznil, Ze vylugit aplikaciu Ob¢ianskeho zakonnika ako vSeobecnej oblianskopravnej Upravy mozno
pokial

- Obchodny zakonnik danu problematiku komplexne upravuje osobitnym spdsobom,

- Obchodny zakonnik vylu€uje aplikaciu Obc¢ianskeho zakonnika alebo jeho konkrétneho ustanovenia
alebo

- ak existuje dohoda zmluvnych stran, ktora vyluci aplikaciu dispozitivneho ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitefskych zmluv nevyluCuje, tieZ ju
komplexne neupravuje osobitnym spdsobom, ide o kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika,
je nevyhnutné ju skutkovo v relevantnych pravnych vztahoch aplikovat. Nie je relevantné, &i ide o



relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zadvazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

2.2 Zaroven Zalovany namietal, Ze zdkon v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne
pripustnu vysku odplaty, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa mala riadit podla predpisov
ucinnych do 31. maja 2014, regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Na pefiaznom trhu boli v ase poskytnutia Gveru stovky inych subjektov, ktori
vystupovali ako veritelia pri poskytnuti uveru. Klient pritom uzatvoril zmluvu so zalovanym slobodne,
vazne, zrozumitefne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok.

2.3 Zalovany uzavrel, Ze nie je mozné Zmluvu o Gvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere v
zmysle Zakona o spotrebitelskych tveroch, z uvedeného dévodu je Zalovany toho nazoru, Ze predmetna
Zmluva o Uvere nemusi obsahovat udaj RPMN a dalSie néleZitosti pozadované zdkonom ¢&. 129/2010
Zz..

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie stdu
prvej intancie potvrdil vo veci samej, ako aj ohladne trov konania. Zalobcovi nebolo zrejmé, &i
samotny obsah odvolania smeroval ku konkrétnemu sporu, nakofko skutoénosti uvedené v odvolani
tomu nenasvedZuju, v horSom pripade ide rovnako ako v pripade Zalovanej zmluvy o formularové
odvolanie a taka je aj jeho vypovedna hodnota. Zalobca vyjadril nazor, Ze okresny sud dostatocne a
zrozumitelne oddvodnil, na zaklade €oho sa rozhodol, aké boli jeho skutkové zistenia, ktoré skutoCnosti
mal preukazané a ako pravne posudil vec. Samotny Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne dévody,
ktorymi by napadal rozsudok, jedinym dévodom je ten, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
zakon &. 129/2010 Z.z., nakolko mal vychadzat iba z Obchodného zékonnika. Zalovany véak neuvadza
Ziadnu skuto€nost, ktord by vyvracala tvrdenia Zalobcu ohfadne poruSenia zakona €. 129/2010 Z.z.
v Uverovej zmluve, ani nespochybrfiuje pravnu argumentaciu sudu prvej instancie, prec€o je potrebné
uver z tejto zmluvy povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Zmyslom odvolania je tak iba oddialenie
pravoplatnosti samotného rozsudku aj vzhladom k tomu, Ze Zalovanému musi byt znama ustalena
judikatura vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

8.V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny
zmluvou oznaéenou ako Zmluva o uvere &. 601500274 zo dfia 20.09.2012 ako vztah spotrebitelsky,
na ktory je potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika ohladne spotrebitelskych zmluv
(§ 52 a nasl.) a ako aj zakona €.129/2010 Z.z.. V nadvaznosti na toto konstatovanie podrobil zmluvu
0 Uvere sudne kontrole a zistil, Ze posudzovana zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2
zakona €.129/2010 Z.z.. V prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a s poukazom na ustanovenie § 11 ods.



2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

9. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

9.1 Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zakonom oddvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej instancie. Pokial Zalovany namietal,
Ze pravny vztah zaloZeny Zmluvou o Uvere nie je mozné povazovat za vztah spotrebitelsky a nemozno
nan aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud uvadza, Zze zmluvnym
dojednanim nemozno vylucit pésobnost Obgianskeho zdkonnika, ktory sa vztahuje na vSetky zmluvy
spifiajuce definiciu spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
platného ku driu uzavretia zmluvy, podfla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Zmluvy uzatvorené podla ustanoveni
Obchodného zakonnika (tu § 497 a nasl. Obchodného zakonnika) vynimku netvoria. Ustanovenie § 52
ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika pre ucely vymedzenia pojmu spotrebitel zakotvuje len jedind podmienku,
a to, aby fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Naproti tomu ustanovenie § 2 pism. a) zakona &. 129/2010
Z.z. vymedzuje spotrebitefa ako fyzicku osobu, ktord nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdd zmluva o spotrebitefskom Uvere podla zakona &. 129/2010
Z.z. je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zo spisu nevyplyva,
a ani to odvolatel netvrdi, Ze by Zalobca predmetnu Zmluvu o Uvere uzatvaral v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Odvolaci sud preto v zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
prejednavanom spore ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, na ktoru je potrebné aplikovat' aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zaroven aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.. Odvolaci sud
nepopiera argumentaciu odvolatela o tom, Zze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika, vec sa v3ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou, nakolko
ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom.

9.2 Neobstoji ani poukaz Zzalovaného na zmluvné dojednanie uvedené vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru, tvrdeného znenia: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa
uzatvara podfla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika ako nepomenovana zmluva®“. Odvolaci sud méa
zato, Ze takato zmluvna podmienky je neplatna, takéto zmluvné dojednanie mozno povazovat aj za
obchadzanie zakona (konkrétne zakona €. 129/2010 Z.z.). V kone¢nom dosledku Zalovany v konani
VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, v ktorych by mala byt takato zmluvna podmienky dohodnuta
nepredloZil, a to ani na vyzvu stdu prvej indtancie. Zalovanym predloZené vyhovotenia Zmluvy o tvere
(na €.28, 42 a 61 spisu) VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru neobsahuju.

9.3 Zalovany tiez namietol nespravne pravne postdenie sidom prvej instancie vo vztahu k maximalne
pripustnej vy8ky odplaty. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia ndmietka je v rozpore s
obsahom napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud prvejinstancie pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. a
pre absenciu ndleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 citovaného zdkona vyvodil, Ze spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Na pripadnej neprimeranosti
vySky odplaty sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie nezaloZzil a vyskou odplaty sa nezaoberal.

9.4 Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany sa myli ak tvrdi, Ze predmetna zmluva nemusi
obsahovat RPMN a dalSie udaje vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Nepreukazané dojedanie
o volbe Obchodného zékonnika na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere nie je spdsobilé vylucit

aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava, tu zakona &. 129/2010 Z.z..

10. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil a to aj vo vyroku o trovach konania.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez



navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal proti
Zalovanému v rozsahu 100%.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



