Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17Csp/120/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123209725

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8123209725.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.s., so
sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zna¢ka spravcu 2009 ako sprava konkurznej podstaty spolo¢nosti
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO:
50 052 560, pravne zastupeného: VIVID LEGAL, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Plynarenska
7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., o zaplatenie 703,34 EUR s prisl. a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 132,98 EUR,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 465,03 EUR spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy 43,14 EUR od 21.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 43,85 EUR od 21.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 44,58 EUR od 21.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 45,32 EUR od 21.01.2021 do zaplatenia,

zo sumy 46,07 EUR od 21.02.2021 do zaplatenia,

zo sumy 46,84 EUR od 21.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 47,61 EUR od 21.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 48,40 EUR od 21.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 49,21 EUR od 21.06.2021 do zaplatenia,

zo sumy 50,01 EUR od 21.07.2021 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu dfia 17.10.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 703,34 EUR s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vyske 132,98 EUR. Zalobu
oddvodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty spolo&nosti Silverside, a.s. v konkurze, na majetok
ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022 sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny
konkurz (uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo dna 29.09.2022.
Zalovanému bol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX uzavretej diia 01.07.2019
uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1 000 EUR, priCom
zmluvny urok bol 19,91 % roéne. Zalovany doposial Gver nesplatil, hoci ho mala splatit prostrednictvom
mesacnych splatok vo vyske 50,85 EUR. Drnia 01.07.2019 uzavrel Zalobca so Zalovanym aj Zmluvu
0 zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ tver €. XXXXXXXXX, pri€om uzavretie tejto zmluvy nebolo



podmienkou poskytnutia Gveru. Zalovany sa zaviazal splacat mesa&né naklady spojené s poistenim
vyplyvajucim zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia vo vyske 2,80 EUR vzdy s pravidelnou mesacnou
splatkou. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru i so splacanim mesaénych nakladov poistenia do
omeskania. Zalobca ho upomienkou &. 1 zo dfia 27.03.2020 vyzval na zaplatenie diznej mesaéne;
splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov
a sucasne ho upozornil, Zze si uplatiuje aj zakonné a zmluvné naroky spojené s omeskanim, a teda
urok z omeskania i zmluvnu pokutu. Poslednou vyzvou zo dfia 24.04.2020 Zalobca vyzval zalovaného
na zaplatenie diZnej mesacnej splatky uveru a su€asne ho upozornil, Ze si od omeSkania s uhradou
prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok
z omeSkania, vymahanie narokov mdze byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial dlzna suma
akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim
viac ako 3 mesiace, tak Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. S poukazom na §
46 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. Zalobca uviedol, Ze dfiom vyhldsenia konkurzu doslo k splatnosti vietkych
nesplatnych pohladavok a zavazkov uUpadcu — u€inok zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 ex lege.
KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim Gveru, Zalobca si okrem nezaplatenej istiny Gveru
703,34 EUR, mesacnych nakladov spojenych s poistenim 44,80 EUR a zmluvnych urokov vo vyske
19,91 % roC€ne v kapitalizovanej sume 102,34 EUR uplatfioval aj zmluvna pokutu kapitalizovanu v sume
132,98 EUR (kapitalizovana zmluvna pokuta vo vySke 10 % ro&ne zo sum omeskanych splatok), ako i
zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z omeskanych splatok, ako aj zakonny urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sum omeskanych mesaénych nakladov spojenych s poistenim a napokon tiez
narok na vynalozené naklady spojené s uplatnenim pohladavky — za vystavenu upomienku a poslednu
v uhrnnej sume 7 EUR (3 EUR upomienka, 4 EUR posledna vyzva). Omeskanych pritom bolo 10
splatok po 50,85 EUR so splatnostou poénuc 20.10.2020 do 20.07.2021 a desatkrat naklady spojené
s poistenim vo vySke 2,80 EUR splatné s uz uvedenymi desiatimi splatkami.

2. KedZe sa sudu nepodarilo ani vykonanym Setrenim zistit' skuto&ny pobyt Zalovaného a dorucit mu
Zalobu do vlastnych ruk, sud Zalobu dorugil Zalovanému postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Oznamenie o
podanej Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dita 04.03.2024. Zalovany
si Zalobu neprevzal. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje za doru€enu dna 20.03.2024.
Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

3. Sud za ulelom ochrany prav spotrebitefa a ex offo preskimania postupu dodavatela vodi
spotrebitelovi vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni potrebnych pre zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti a su€asne predloZenie dékazov podopierajucich tieto skutkové tvrdenia,
a to ohladom splnenia si povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, konkrétne,
aby uviedol, akym spdsobom bola zistovana a preverovana bonita Zalovanej z hladiska jej prijmov
a vydavkov. Zaroven Zalobcu vyzval na objasnenie spdsobu vypoctu uplatnenej Ciastky 703,34 EUR.

4. Podanim zo dha 220.11.2023 Zalobca objasnil, Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo dha 25.06.2019 poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského uUveru,
pricom sucastou predmetnej Ziadosti boli aj informacie poskytnuté Zalovanym, okrem iného aj rodinny
stav, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo bankového uctu, ale aj po€et osdb, vo vztahu ku ktorym
ma Zalovany vyzivovaciu povinnost. Okrem tychto udajov zalovany prostrednictvom Ziadosti poskytol
aj udaje o hlavnom zdroji prijmu, a to vo vyske 746,35 EUR zo zamestnania (na pracovnu zmluvu),
ako aj vydavky spotrebitela — minimalne vydavky 205,07 EUR, dotypované vydavky 0 EUR. Informacie
o zrazkach zo mzdy alebo o rozhodcovskej zmluve v Ziadosti neboli uvedené. Na zaklade uvedeného
bolo zhrnuté, Ze vofné zdroje Zalovaného boli v sume 541,28 EUR (746,35 EUR minus 205,07 EUR).
Ziadost taktiez obsahovala viaceré &estné vyhlasenia Zalovaného (napr. Ze nebol vyhlaseny nariho
konkurz, ani povolend restrukturalizacia, nie je v omeSkani s plnenim svojich zdvéazkov voci inym
veritefom, nie je politicky exponovanou osobou, nevedu sa sudne ani administrativne konania, ktoré by
mohli ovplyvnit jeho schopnost plnit zavéazky, ako aj vyhlasenie o pravdivosti a uplnosti poskytnutych
udajov). Zalobca poukézal aj na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch, ktoré hovori
o povinnosti spotrebitefa poskytnut Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti
splacat uver. Doplnil, Ze Zalovany spolu so Ziadostou Zalobcovi predloZil ob&iansky a zdravotny preukaz,
vypis z G&tu a vyplatné pasky. Zalobca tieZ vykonal vlastné Setrenie z databaz, a to lustraciou v Registri
— CRIF — nebank, Registri — CRIF — bank, registri Uverov s.r.o. a registri insolvencii. Zo v3etkych
vyhodnotenych skutoénosti vyplynul zaver o pravidelnych mesaénych prijmoch Zalovaného vo vyske
746,35 EUR, zaroven pravidelnych mesaénych vydavkoch 205,07 EUR spolu s mesaénymi splatkami



Styroch uverov v suhrnnej vyske 210 EUR. Zalobca tak mal za to, Ze Zalovany v ¢ase posudzovania
Ziadosti disponoval pravidelne volnymi zdrojmi vo vyske 331,28 EUR mesacne. Zalobca mal za to, Ze
jeho povinnost’ posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ uver bola splnena
a zalovany bol dostato¢ne bonitny na splacanie poskytovaného Uveru. Zaverom Zalobca dodal, Ze
postup overovania bonity bol plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, preto zotrval na podane;j
Zalobe. Co sa tyka spdsobu vypoétu diznej Giastky 703,34 EUR, Zalobca poukéazal na prehlad platieb,
z ktorého vyplyva splatenie Uveru v sume 429,20 EUR, z ktorej suma 253,53 EUR sa zapocitala na
splatenie istiny iveru, suma 43,13 EUR sa zapoditala na splatenie istiny v désledku zniZenia splatkového
kalendara a suma 102,42 EUR sa zapoditala na splatenie zmluvného uroku uveru. Suma 10 EUR bola
zapocitana na uhradu poplatku za vystavenie a odoslanie upomienok a poslednych vyziev a suma 0,52
EUR na splatenie zmluvnej pokuty. Napokon suma 19,60 EUR bola zapocitana na splatenie poistenia.
Uplatnena istina tak bola vypocitana ako poskytnuté finanéné prostriedky 1000 EUR minus 253,53 EUR
minus 43,13 EUR.

5. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP, kedZe sa jedna o spor medzi
dodavatelom (jeho pravnym nastupcom) a spotrebiteflom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp.
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

6. KedZe v danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 EUR, sud v sulade s § 297 pism.
b) CSP prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania.

7. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim
na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 09.05.2024.

8. Sud sa oboznamil s obsahom celého spisu a vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu
a listinnych dékazov predloZenych spolu so Zalobou a na vyzvu sudu zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovany uzavrel diha 01.07.2019 so spolo¢nostou Silverside, a.s., ICO: 50 052 560 Zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu tato spolo¢nost toho istého diia
poskytla bezu&elovy uver vo vySke 1 000 EUR, a to za nasledovnych podmienok: pocet pravidelnych
splatok 24, vyska splatky 50,85 EUR mesacne, splatnost pravidelnej splatky 20. defi v mesiaci, datum
splatnosti prvej splatky 20.08.2019, termin kone&nej splatnosti 20.07.2021, celkova Ciastka na zaplatenie
1 220,40 EUR, urokova sadzba 19,91 % ro¢ne, RPMN 20,59 % priemernad RPMN 15,87 %, odplata
19,91 %, doba trvania zmluvy na dobu uréitd do 20.07.2021, urokova sadzba pre pripad omeskania
spotrebitela 5 % rocne.

10. Dia 01.07.2019 bola medzi zmluvnymi stranami podpisana aj zmluva o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat’ uver, ktorou sa Zalobca zaviazal zabezpe it pre zalovaného poistenie schopnosti
splacat uver v rozsahu zakladného suboru poistenia, pricom mesacné naklady spojené s poistenim
prestavovali 2,80 EUR (0,28 % z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistené obdobie).

11. Z predpisu splatok k uveru zo dfia 01.07.2019 (&l. 19) vyplyva, Ze mesacné uhrady splatok mali byt
v sume 53,65 EUR a pozostavali z pravidelnej splatky 50,85 EUR a nakladov poistenia 2,80 EUR. Prva
splatka bola splatna 20.08.2019 a posledna bola splatna dria 20.07.2021.

12. Z platobnej discipliny na ¢&l. 23 vyplyva, Ze Gver bol &erpany jednorazovo ditia 01.07.2019. Zalovany
Uver priebezne splacal splatkami po 53,65 EUR — zaplatil 8 splatok po 53,65 EUR (poslednu dha
20.01.2020). Dria 17.12.2019 malo dbjst’ v désledku zapocitania sumy 43,13 EUR na istinu k skrateniu
poc¢tu mesacnych splatok.

13. Pisomnostou oznacenou ako Upomienka €. 1 zo dfia 27.03.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie dlZnej mesacnej splatky uveru vo vyske 53,65 EUR, ktorej splatnost’ uplynula diia 20.03.2020
a tiez ndhrady ndkladov za vystavenie listovej upomienky vo vyske 3 EUR, pri€om ho zarover upozornil,
Ze si od omeskania s Uhradou mesacénych splatok v predpisanom termine splatnosti uplatfiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, €ize zmluvnu pokutu a urok z omeSkania, pri¢om zmluvna pokuta
bola kapitalizovana v sume 0,50 EUR a urok z omeskania v sume 0,50 EUR. Zasielka sa zalobcovi
vratila ako neprevzata v odbernej lehote dna 05.05.2020.



14. Pisomnostou oznaCenou ako Posledna vyzva zo diia 24.04.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 115,30 EUR, ktora pozostavala z mesaénych splatok uveru s poistenim vo vyske
107,30 EUR, uroku z omeskania pred zosplatnenim 0,50 EUR, zmluvnej pokuty pred zosplatnenim 0,50
EUR, poplatku z upomienku 3 EUR a poplatku za poslednu vyzvu 4 EUR. Zarover Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze pokial dIZzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude
v omeskani viac ako tri mesiace, tak mdze zalobca pristupit k zosplatneniu celého dlhu Gveru.

15. V Obchodnom vestniku 187/2022 bolo dfia 29.09.2022 v &asti Konkurzy a reStrukturalizacie
zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dha 22.09.2022 o vyhlaseni
konkurzu na majetok diZnika Silverside, a.s., ICO: 50 052 560.

16. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uUveru zo dfia 25.06.2019 (C.I. 59 spisu), vyplyva, Ze
Zalovany uviedol, Ze je slobodny, podet vyzivovanych oséb je 0 a uviedol, Ze byva u rodiny. Co sa
tyka zdrojov prijmu, uviedol, Ze je zamestnany na pracovnu zmluvu od 01.10.2018 ako robotnik, pricom
jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 746,35 EUR. Minimalne vydavky boli v Ziadosti uvedené vo
vyske 205,07 EUR a dotypované vydavky 0 EUR. Volné zdroje Zalovaného tak boli uvedené v sume
541,28 EUR. Dalej tiez zalovany &estne vyhlasil, Ze nafiho nebol vyhlaseny konkurz, ani povolena
reStrukturalizacia, nie je v omeskani s plnenim Ziadnych svojich zavazkov voci inym veritelom, nie je
politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor alebo iné sudne, ¢&i iné konanie, ktoré by mohli
ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo zavazkového vztahu so Zalobcom. Zalovany tieZ uviedol, Zze
vSetky skuto€nosti uvedené v Ziadosti o Uver su Uplné a pravdive, dolozZil ob&iansky preukaz a zdravotny
preukaz.

17. Z vypisu z u¢tu Zalovaného za mesiac april 2019 (¢l. 61) vyplyva, Ze zostatok uctu ku diiu 29.03.2019
bol 0,18 EUR, kreditné transakcie boli 1 169,02 EUR, debetné transakcie boli 1 157,83 EUR, poplatok za
vedenie Uc¢tu bol 4 EUR a zostatok uc¢tu ku driu 30.04.2019 bol 7,37 EUR. Z predmetného vypisu dalej
vyplyva prijem 519,02 EUR, pri€om na ucet boli potom eSte realizované tri vklady hotovosti — 400 EUR,
200 EUR a 50 EUR. Napokon taktiez z predmetného uctu tiez vyplyvaju dve nerealizované transakcie
— dfia 04.04.2019 inkaso — poplatok za upomienku 1,50 EUR a dfia 17.04.2019 inkaso splatky uveru
85,80 EUR.

18. Z vyplatnej pasky za mesiac 03/2019 vyplyva Cista mzda 743,59 EUR, z ktorej bola zaplatena uhrada
obedov 24,57 EUR, suma 200 EUR bola vyplatena ako zaloha a suma 519,02 EUR bola zaslana na ucet.

19. Z vyplatnej pasky za mesiac 04/2019 vyplyva €ista mzda 730,68 EUR, z ktorej bola zaplatena uhrada
obedov 19,92 EUR a suma 710,76 EUR bola zaslana na ucet.

20. Z vyplatnej pasky za mesiac 05/2019 vyplyva Cistd mzda 764,79 EUR, z ktorej bola strhnuté zrazka
270,03 EUR na exekuciu na vyZivné, suma 13,80 EUR bola pouzita na uhradu obedov, suma 50 EUR
bola vyplatena ako zaloha a suma 430,96 EUR bola zaslana na ucet.

21. Z lustracie v registri CRIF — bank vyplyva, Ze Zalovany mal uver zo dria 30.08.2018 na sumu 4 000
EUR, ktorého zostatok bol 3 654 EUR a kde zostavalo 63 splatok po 86 EUR a tiez mal Uver zo dna
24.01.2018 na sumu 500 EUR, ktorého zostatok bol 181 EUR a kde zostavalo 8 splatok po 24 EUR.
22. Z lustracie v registri Uverov s.r.o. nevyplyva Ziaden zaznam.

23. Z lustracie v Registri insolvencii nebol Ziaden zaznam.

24. Z |ustracie v registri CRIF — nebank vyplyva, Ze Zalovany mal Uver zo drfia 18.02.2019 na sumu 1 000
EUR, ktorého zostatok bol 917 EUR a kde zostavalo 33 splatok po 50 EUR a tiez Gver zo dria 25.01.2019
na sumu 1 000 EUR, ktorého zostatok bol 917 EUR a kde zostavalo 33 splatok po 50 EUR.

25. Vyznamné ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 28581621209 zo dria 01.07.2019:

26. Podrla &l. IX. bod 1 Zmluvy, ak sa diZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok



zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlZnej sumy od prvého dfia omeskania. DIznik berie
na vedomie, ze v pripade omeSkania Dlznika s Uhradou penazného zavazku Dlznika vzniknutého
z tejto Zmluvy, vznika Veritelovi narok na zaplatenie Urokov z omeSkania podla ust. § 517 Obc&ianskeho
zakonnika. VySka urokov z omeskania ku dfiu podpisu tejto Zmluvy predstavuje sadzbu uvedenu
v Clanku Il. bod. 2 Zmluvy. VySka sadzby urokov z omeskania sa ku diu omeskania DlZznika so
splacanim svojich pefiaznych zavazkov méze zmenit. Sadzba urokov z omeskania bude v pripade
vzniku ome$kania DIZnika vypocitana podla pravidiel upravenych v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni.

27. Podla €&l. IX bod 2 Zmluvy zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu presahovat
maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t.j. priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitelskych uveroch
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov
z ome8kania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povaZzuje roéna percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

28. Podla &l. IX. bod 4 Zmluvy v pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma
veritel pravo pozadovat' zaplatenie urokov z omeskania vo vySke uréenej spdsobom podla &lanku IX.
Bod 1. Zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého diia omeskania. Bod 2 tohto &lanku sa pouZije rovnako.

29. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

30. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

31. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

32. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny U&et spotrebitefa alebo na ulet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

34. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

35. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 1d ) tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

36. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

37. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

38. Podla § 7 ods. 19 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni urdit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

39. Podla § 7 ods. 20 ZoSU na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

40. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

41. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky tver” v prislusnom gramatickom tvare.



42. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

43. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia



na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver.

44. Podla § 2 ods. 5 a 6 opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 v zneni opatrenia ¢. 6/2018
vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa podla § 7 ods. 20 pism. b)
zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vysSke sumy Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného
minima na osobu, voéi ktorej méa spotrebitel vyZivovaciu povinnost3) a ktora zije so spotrebitefom v
spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost’ vo
vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je urCené vyzZivné, vo vyske
najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vy8kou ndkladov sa rozumie vy8ka nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu
medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom
osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spoloCnej
domacnosti a vydavkami na ind osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 %
Zivotného minima na tuto osobu. (5) ZvySenie vy3ky nakladov podla odseku 5 druhej vety sa nevykona,
ak hodnota pomeru celkovej zadlZenosti spotrebitelfa vratane poskytovaného spotrebitelského Uveru
k Cisttmu ro€nému prijmu spotrebitela, uréenému ako 12-nasobok celkovej vysky C&istych prijmov
spotrebitela podla odseku 4, nepresiahne hodnotu 1. Celkovou zadlZenostou spotrebitela sa na ucely
tohto odseku a odseku 7 rozumie celkovy sucet zostatkovych hodnét existujicich Uverov spotrebitela
overenych v elektronickom registri Udajov o Uveroch a vypodcita sa ako sulet zostatkovych hodnét
Uverov na byvanie, spotrebitelskych uverov, aktualnej zostatkovej hodnoty spotrebitelskych uverov
poskytnutych vo forme vyCerpaného povoleného precerpania a vo forme vy&erpanych iverovych ramcov
kreditnych kariet a sumy zodpovedajucej 20 % zo schvalenych nevy€erpanych povolenych precerpani
a zo schvalenych nevyCerpanych Uverovych ramcov kreditnych kariet spotrebitela. (6)

45. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

46. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

47. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

48. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

49. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od



spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

51. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

52. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

53. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

54. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

55. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

56. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

57. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

58. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov  spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov rone a su€asne nesmu prevysSit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

59. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju Uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omesSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov.

60. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného



prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

61. Podla § 100 prvej vety Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

62. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

63. V predmetnej veci bolo vzhfadom na povahu uU€astnikov Uverovej zmluvy nesporné, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere podliehajuca pravnej uprave
obsiahnutej v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj prisludnej pravnej Uprave
spotrebitelskych zmliv v Obgianskom zakonniku a zakonu &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelsky charakter poskytnutého Uveru nebol medzi stranami sporny.

64. KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu formularového typu, sud v sulade
s ustalenou judikaturou Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou praxou slovenskych sudov z dradnej
moci (ex offo) preskimal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom a
Zalovanym spifia v8etky povinné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch reflektujuc
jeho eurokonformny vyklad v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné
povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch.

65. Sud skumal splnenie si povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 ZoSU ex offo a k predloZeniu dékazov
o splneni si tejto povinnosti bol Zalobca vyzvany a mal mozZnost sa k nej vyjadrit. Sud podporne uvadza,
Ze podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-679/18 (F.:F.:G.:XXXX:XXX): ,Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaja
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.*

66. V zmysle § 7 a § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je veritel pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

67. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal riadne spinenie si povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU.
Sud mal po vykonani dokazovania za to, Ze Zalobca nepreukazal dodrZzanie odbornej starostlivosti pri
posudzovani ani o sa tyka prijmov Zalovaného, ale teda predovSetkym €o sa tyka vydavkov Zalovaného.
Totiz Zalobca sudu sice predloZil vyplatné pasky Zalovaného za tri mesiace predchadzajuce ziadosti
0 poskytnutie Uveru, avdak neznamych dévodov nevykonal lustraciu do Socialnej poistovne. Da sa ale
pripustit, Ze prijem zalovaného eSte aspor nahliadnutim do vyplatnych pasok zalobca overoval, avdak na
druhej strane nevychadzal z informacii, ktoré uvedené vyplatné pasky obsahovali o vydavkov. Z vyplatnej
pasky za mesiac maj 2019, a teda za obdobie bezprostredne predchadzajuce Ziadosti o poskytnutie
uveru, totiz vyplyvala aj zrazka zo mzdy vo vy3ke 270,03 EUR a to na exekuciu na vyZivhom.
Z predlozenych listinnych dékazov pritom nevyplyva, Ze by sa veritel zaoberal touto skuto€nostou, resp.
ju zahrnul do prepoctov Uveruschopnosti Zalovaného. Nie je ani zrejmé, o aké vyZivné sa jedna, a Ci
teda existuje aj urCitd vyZivovacia povinnost Zalovaného, ¢i sa jedna vyZivné pre plnoletl osobu alebo
maloletd osobu, v akej je vyske, &i zraZky zo mzdy budu pokradovat a podobne. Dalej veritel pred
poskytnutim uveru nezistoval od Zalovaného Ziadne konkrétne pravidelné vydavky (napr. vydavky na
byvanie, kedZe byval ,u rodiny“ — &i prispieva na domacnost, alebo &i ma nejaké iné Specifické vydavky.
Z vypisu z uctu Zalovaného pritom vyplynulo, Ze pévodny zostatok na zaciatku mesiaca bol minusovy
a zostatok na konci mesiaca bol opatovne takmer na nule (7,37 EUR), priom v danom mesiaci boli
realizované aj vkladové transakcie vo vyske 650 EUR — nevedno z akych prostriedkov. Co sa tyka
vydavkov Zalovaného (okrem vydavkov na iné uvery) Zalobca pri prepocte uveruschopnosti Zalovaného
zjavne iba prevzal miniméaine vydavky vo vyske 205,07 EUR zodpovedajlce Zivotnému minimu. Co sa
tyka uverov, tieto sice zistoval aj z udajov od Zalovaného v Ziadosti o poskytnutie Uveru a lustraciou
v registroch, a zahrnul do prepoétov volnych zdrojov, ked zohladfoval vsetky zistené skutoCnosti
a skumal bonitu Zalovaného realne vyhodnocujuc vSetky zistené skutocnosti vzajomne (teda Ze by
zohfadnoval aj realizované zraZzky zo mzdy, zistoval existenciu vyZivovacej povinnosti u Zzalovaného,
zohladhoval vydavky Zalovaného vyplyvajice z U¢tu a zaroven zohladnoval aj splacané splatky inych
uverov), tak by Zalobca nemohol dospiet’ k zaveru o dostatoénej bonite Zalovaného. Podla nazoru sudu
sa skumanie bonity Zalovaného spésobom prezentovanym Zalobcom javi iba ako formalne, av8ak nie
skuto€ne sa zaujimajuce o realnu finanénu, majetkovu, ¢i ekonomicku situaciu na strane Zalovaného.

68. Sud mal vzhladom na uvedené za to, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle citovaného ustanovenia, pri€¢om spdsob, akym Zalobca pristupoval k overovaniu
bonity Zzalovaného, sud vyhodnotil ako hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU. Nasledkom
hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU je s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU jednak fikcia
o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj nemoznost poZadovat jednorazové splatenie Gveru zo
strany veritela.

69. V danom pripade nedoslo k zosplatneniu Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, veritel nepozadoval na zaklade urcitého nim realizovaného postupu splatenie Uveru
jednorazovo. TaktieZ sa pohladavka zalobcu vodi Zalovanému nepovaZzuje v celom rozsahu za splatnu
podfa § 46 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., ako to v Zalobe uviedol, Zalobca. Z predloZzenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok nastala prirodzene v terminoch ich splatnosti.
Nevyplynulo iba, ako sa malo prejavit skratenie poltu mesaénych splatok. Sud teda vychadzal
z predloZzeného splatkového kalendara a platobnej dicipliny Zalovaného. Vzhladom na sankciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, Zalobca ma narok iba na rozdiel medzi finan&nymi prostriedkami, ktoré
boli Zalovanému poskytnuté a finanénymi prostriedkami, ktoré doposial Zalovany za ucelom splatenia
uveru uhradil Zalobcovi. KedZe Zalovanému boli poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 1 000 EUR a
z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze doposial uhradil celkovo 429,20 EUR, tak by mal Zalobca narok
na rozdiel v sume 570,80 EUR. Zalobcovi z tohto zmluvného vztahu nevznikol narok na akékolvek aroky
a poplatky.



70. S poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika mozno vSak Zalobcovi priznat v sidnom konani iba
nepremléané naroky, a tak sud mal za to, Ze Zalobcovi je mozné priznat’ iba naroky, ktorych splatnost
nastala menej ako tri roky pred podanim Zaloby — a teda vychadzajuc zo splatkového kalendara, sud
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 465,03 EUR pozostavajucej z Casti splatok splatnych od
20.10.2020 do 20.07.2021, ktoré by pripadali v zmysle rozpisu splatok na istinu averu (43,14 EUR +
43,85 EUR + 44,58 EUR + 45,32 EUR + 46,07 EUR + 46,84 EUR + 47,61 EUR + 48,40 EUR + 49,21
EUR + 50,01 EUR). Zaloba bola totiz podana na sude diia 17.10.2023. Preml&acia doba uvedenych
narokov je pritom v3eobecna trojrocna, a teda vSetky splatky splatné viac ako tri roky pred podanim
Zaloby, t.j. splatné pred 17.10.2020, su uz premi¢ané.

71. Zalobca si tiez uplatnil narok na Urok z omeskania. Sud pri priznavani Groku z omeskania vychadzal
zo skuto€nosti, Ze Zalovany sa s Uhradou jednotlivych splatok splatnych od 20.10.2020 do 20.07.2021
dostal vZzdy def nasledujuci po splatnosti tej-ktorej mesacnej splatky. Sadzba uroku z omeskania v
sulade s ustanovenim § 517 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z.
bola ku diom omeSkania Zalovaného s uhradou jednotlivych splatok vzdy vo vyske 5 % roéne (vo vySke
o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€¢om zakladna urokova sadzba ECB ku diu
nasledujucemu po splatnosti tej-ktorej splatky bola vzdy vo vySke 0,00 %).

72. \Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 465,03 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
43,14 EUR od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 43,85 EUR od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy
44,58 EUR od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 45,32 EUR od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy
46,07 EUR od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 46,84 EUR od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy
47,61 EUR od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,40 EUR od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy
49,21 EUR od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 50,01 EUR od 21.07.2021 do zaplatenia.

73. V prevySujucej Casti (zmluvnych drokov, poplatku za poistenie i za upomienku a poslednu
vyzvu, zmluvnej pokuty i irokov z ome8kania) sud Zalobu vzhlfadom na jej nedévodnost zamietol.

74. Co sa tyka uplatneného naroku na zmluvnd pokutu, sid ma za to, Ze zmyslom bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru je aj pozbavenie povinnosti plnenia na zaklade pripadnych dojednanych
sankcii za poruSenie zmluvnych povinnosti (t.j. zmluvnej pokuty), a teda sankcia bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru dopada aj na zalobcom uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Ziada sa ale
navy$e dodat, Ze zmluvné dojednania o zmluvnej pokute neboli individudlne dojednané. Pre posudenie,
¢i zmluvna podmienka bola individualne dojednana, je podstatné, &i sa mal spotrebitel moznost s fiou
pred podpisom zmluvy oboznamit, a & mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou
oboznamit mohol, ale nemohol ovplyvnit jej obsah, tak nemozno hovorit o individudlne dojednanej
zmluvnej podmienke (§ 53 ods. 2 OZ). Za individualnu, so spotrebitelom dojednanu zmluvnu podmienku,
mozno povazovat len taku, ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u¢astnikmi zmluvy
v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajucich z
tychto rokovani. Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit uvedené zmluvné dojednanie, preto
sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalovany si ani zmluvnu pokutu nevyjednal, mohol len
zmluvu vratane jej priloh ako celok odmietnut’ alebo ju podpisat a podrobit sa vSetkym jej vopred
naformulovanym podmienkam.

75. Ziada sa tiez dodat, Ze uvedena zmluvna podmienka obsahuijtica dojednanie o zmluvnej pokute bola
uz aj sudmi posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka. Plynie to napriklad z rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dnia 29.04.2021, ktorymi bolo rozhodnuté o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v obdobnej zmluve veritela Silverside, a.s. v nasledovnom zneni: ,,Ak sa DIznik
dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich Casti podfa tejto Zmluvy, Veritel
ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12% p.a. z diznej sumy od prvého difia ome$kania.“ a,,V pripade omeskania Dlznika s uhradou
zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a.
z diznej sumy od prvého dfia omeskania. Bod 2.tohto &lanku sa pouZije rovnako.”



76. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

77. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP na zaklade
pomeru uspechu v konani tak, Ze hoci Zalovany bola pomerne Uspednejsi v konani (Uspedny v zamietnuti
Casti istiny 238,31 EUR, zmluvnych urokov 102,34 EUR, poplatkov za poistenie 44,80 EUR, zmluvnej
pokuty 132,98 EUR, poplatkov za upomienku a poslednu vyzvu 7 EUR, t.j. sihrnne v sume 525,43 EUR)
s poukazom na procesnu ekondmiu a hospodarnost konania mu sud narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal, nakofko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému akékolvek trovy v suvislosti
s konanim vznikli, kedZe Zalovany nebol v konani aktivny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



