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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Petra Straku v spore zalobcu: Orange Slovensko a.s., Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, XXX XX Z. v konani o zaplatenie 309,09 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 18Csp/65/2017 - 73 zo dfia 05.02.2018, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sid zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

. Zalovana je povinnaéa zaplatit zalobcovi 168,21 eur s 5,05 % p.a. urokom z omeskania od
31.1.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Ziadnazo strdn nemé& pravo na nahradu trov konania."

2. Spor pravne posudil podla ust. § 3 ods. 1, § 39a, § 53, § 517 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 43 ods. 1, § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli diia 12.04.2015 zmluvu o poskytnuti
verejnych sluzieb &. A8471134 a dia 07.05.2015 zmluvu €. W. s dodatkom a dohodu o splatkach
o kupe zariadenia. Zalovana neuhradila faktiry &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XKXXXXXXXXX za poskytované sluzby v dohodnutej lehote splatnosti
a splatky za zariadenie a bola vyzvana na uhradu vyzvou - pokusom o pokonavku zo dia 21.12.2015.
Zalovana nenamietala Ghradu istiny za poskytované sluzby a za nezaplatené splatky, avéak namietala
zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie posudil Zalobu ako Ciastocne dévodnu, nakofko sa
stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze boli poskytnuté sluzby v zmysle poskytnutej zmluvy a Zalovana
neuhradila v€as a riadne faktury v lehote splatnosti vo vySke 84,21 eur a sumu za nezaplatené splatky
zariadenia - Huawei Media Pad T1 10 LTE vo vySke 84,- eur, avdak v prevySujucej €asti zalobu o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 140,88 eur zamietol ako neopravnenu. Uviedol, Ze je nesporné,
Ze Zalobca si uplatfiuje zmluvna pokutu, ktorej vySka je v hrubom nepomere a ide o UZeru v zmysle
§ 39a Obcianskeho zakonnika, ktora spdsobuje neplatnost pravneho Ukonu, vzhfadom na postavenie
Zalovanej ako spotrebitefa v predmetnom vztahu. V danom pripade ohfadne zmluvnej pokuty neboli
zmluvné podmienky individualne dojednané a ide o formulované zmluvy s dodatkom, do ktorych sa



udaje len dopisuju, av8ak v konani Zalobca nepreukazal, v akom rozsahu porusila Zalovana zmluvné
podmienky a ako dlho zotrvala v zmluvnom vztahu a teda nebol preukazany narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty a sud poukazuje, Zze dohodnutd zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1a§ 53 a
nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika a u Zalobcu ide v uvedenej zmluve o také podmienky, ktoré su necestné,
poskodzujuce spotrebitefa a preto ich zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. V danom pripade
nejde o zmluvnu pokutu, ktora by bola dojednana individualne a je neurcita, neprimerana a neprijatelna.
Poukazal aj na judikaturu a to rozsudok KS Trnava &.k. 10Co0/191/2015 zo dfa 20.4.2016, rozsudok KS
PreSov €.k. 8C0/145/2015 zo dfia 25.1.2016, rozsudok KS PreSov €.k. 18C0/123/2016 zo dfia 26.6.2017,
rozsudok KS Presov &.k. 19C0/160/2016 zo dfa 31.1.2017, rozsudok KS PreSov &.k. 9C0/60/2011 zo
dfia 26.6.2011. KedZe Zalovana nezaplatila dohodnutu cenu za poskytovanie sluzieb v€as a riadne v
lehote splatnosti uplatnenych faktir a nezaplatenych splatok za zariadenie, dostala sa do omeskania a
tym Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v zakonnej vyske 5,05 %
v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika, a preto sud priznal Zalobcovi uplatnenu istinu vo vyske 168,21
eur s uplatnenym drokom z omeSkania a v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol ohfadom zmluvnej
pokuty. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku
II. a lll. Uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho instititu v zmluvnych
vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti niektoré
sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku zmluvy Zalobcu ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povaZovali za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze
dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala &as, kedy uZivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné
povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximéalna vy$ka zmluvnej pokuty
zodpoveda vysSke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute
zohladriuje 8asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri
uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako u€astnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spoc€ivajuce
v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovana mala moznost volby, & si kipi mobilny
telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén
za znizenu cenu, teda so zlavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu viazanosti
zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluZieb a bude platit riadne a v€as ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, je Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohladneny.
Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, &i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku
alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zohladnenie asu porusenia zmluvnych povinnosti
v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpecenie
zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej
nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v priinne;j
suvislosti s porugenim povinnosti. Zalovana nebola Zziadnym spésobom povinna, ani Zalobcom natena
uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo vo
vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zakaznika.
Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat’ bez platného
dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany
UCastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné
posudzovat’ z hfadiska zabezpeCovacej, motivacénej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie
zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu.
Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovanu moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefon, za
ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vy$Siu cenu. Mobilny
telefén si mohla Zalovana kupit' za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych povinnosti a dohodnutéd zmluvna pokuta neprevySovala vysku poskytnutej zfavy z kupnej
ceny mobilného telefénu. Vzhladom na vyhodu, ktoru Zalovand na zaklade uzatvorenia dodatku k
zmluve ziskala, je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana a objektivne nespdsobild poskodit
Zalovanu ako spotrebitelku. Zalobca si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne pinil a Zalovana si svoje
zmluvné povinnosti neplnila. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/172/2007, podla
ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne, vzhfadom na
vSetky okolnosti daného pripadu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 140,88 Eur s urokom z



omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 140,88 Eur od 30.01.2016 do zaplatenia a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat’. Nakolko Zalobca napadol rozsudok len v rozsahu
zamietnutej Casti a vo vyroku o trovach konania, odvolaci sud nemohol podrobit sudnemu prieskumu
prvy vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 168,21
eur s prislusenstvom.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

10. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietavom vyroku za vecne
spravny. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
sa doplfia nasledovné.

11. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

13. Podla ¢&lanku 6 Smernice Rady ¢&. 93/13/[EHS z 05.04.1993, o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Je nepochybné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. A8471134 uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanou dna 12.04.2015 a W. zo dria 07.05.2015 je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebiteflkou,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach.

18. Uvedené je doévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

19. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej podra ¢&l. 2 bodu 2.5
b) dodatku k Zmluve o pripojeni &. zmluvy: W. zo diia 07.05.2015: ,U&astnik si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za kdpnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou /trhovou/ cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty, v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku /konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l. 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4/
vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj na pripadny obsah prilohy
€. 1 Dodatku /pokial je suastou dodatku takato priloha/, by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda /
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. V nadvaznosti na ustanovenie
predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze U€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia niZSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

al ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne Podniku ina platbu, ktort je povinny platit Podniku /a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku/, alebo

b/ak u&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
preruenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost nedoruéit Podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ugelom je ukon&enie platnosti Zmluvy a / alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti /za porusenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodu stanovenych
zdkonom €. 351/2011 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym
platnym pravnym predpisom), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 161,- Eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne, podla niz8ie uvedenych pravidiel, zniZovat v zavislosti
od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach za zaokruhluje na celé eurocenty nadol.



Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH /uvedenou v €l. 1 bod 1.2 v kolonke oznalenej
&islom 9) a Kupnou cenou t. j. kiipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou
v €. I. 1 bod. 1.2 kolénka oznadena C&islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
Podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom,
pric¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy, alebo prerudenim &i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Vznikom naroku na nahradu Skody nie je dotknuté pravo Podniku
na nahradu $kody spdsobenej rovhakym porusenim povinnosti U&astnika. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorucenia vyzvy Podniku
Ugastnikovi."

20. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak nemdze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

21. Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej vySka
bola stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou,
za ktoru zalobca odpredal mobilny teleféon Zalovanej a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti (€l. 2 bod 2.5 dodatku), spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty postihujuce rézne
poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca
sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit’ €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti.

22. Odvolaci sud tiez zdoraznuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$éalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umoziuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu.

23. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu
a ktora spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych
komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.

24. Dojednana zmluvnd pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej
povinnost plnit.

25. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).



26. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti oddvodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka
na riadne uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia
odpoved. Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim
(Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, €. 303-B).

27.Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, z akych dévodov Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v
§ 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odnatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat
pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prve;j
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

28. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 78/05).

29. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, rovnako ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



