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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. W. U. na
hlavhom pojednavani konanom dia 17. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana:

W. U., nar. XX XX.XXXX/XXXX v Trstenej, trvale bytom C. XXX, Tvrdo$in, vo vézbe v UVV Bratislava
od 13.10.2017 do 14.03.2018,

sa uznava za vinnd,

ze

po tom, ¢o poSkodena |. P. uverejnila na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
svoj zaujem kupit rozkladaciu pohovku zn. lkea Hemnes, obvinena kontaktovala e-mailom
poSkodenu dna 06.07.2017 o 1542 hod. s tym, Zze ak je zaujem tak vie pohovku
zadovazit, v nasledujucich diioch obvinena, ktora sa vydavala za Y. S. a pouzivala e-mail
stroberovajan@gmail.com <mailto:stroberovajan@gmail.com>. dohodla sa prostrednictvom e-mailovej
komunikacie s poskodenou, ze za sumu 550,-Eur zadovazi poSkodenej dve pohovky a dvojpostel
s matracami, s tym, Zze sumu 550,-Eur je potrebné zaslat vopred obvinenej na Cislo uctu U. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v poStoveej banke, variabilny symbol 7050001775, s €im poSkodena
suhlasila a dha 12.07.2017 zaslala z miesta trvalého pobytu prostrednictvom internetbankingu na
uvedeny uc¢et sumu 550,-Eur, avSak obvinena vylakala peniaze od poSkodenej bez toho, aby s uvedenym
nabytkom disponovala, a obvinena ani nemala Uumysel predmetny nabytok zadovazit, predmetny
nabytok ani nezadovazila a ani prijatd sumu 550,-Eur nevratila poSkodenej, ¢im poSkodenej I. P., bytom
Y. U. X, Bratislava, spdsobila Skodu vo vyske 550,-Eur,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. W. U. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovanej, vysluchom poskodenej |. P. k nahrade 8kody, oboznamenim listinnych dékazov.

Poskodena I. P. sa k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu Skody nepripojila a tuto neZiadala.

Obzalovana W. U. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobila vyhlasenie, ze sa citi byt vinnou
z0 spachania Zzalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedala na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., Ci
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano

d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe

obhajoby, odpovedala: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedala: ano

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej

kladeny za vinu, odpovedala: ano

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedala: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanej o vine vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovanej o vine a vykonal dokazovanie ohladne nahrady Skody a trestu.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil doklad o uhradeni spdsobenej Skody zo dha 14.11.2017. Register
trestov a posudky na obZalovanu z ktorého vyplyva, Ze tato ma v registri
trestov pat zaznamov, z toho jeden krat sa na fiu hladi akoby nebola odsudena. V registri priestupkov
ma dva zaznamy.

Sud oboznamil aj sudne spisy a rozhodnutia o jej predchadzajucich odsudeniach.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/70/2014, zo dha 02.06.2014,
pravoplatnym dna 05.07.2014 bola obZalovana uznana vinnou z precinu

podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila 29.10.2012, za ¢o sud u nej upustil
od potrestania. Obvinenie za uvedeny skutok jej bolo oznamené 24.01.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/85/2014, zo dna 17.12.2014,
pravoplatnym dna 08.01.2015 bola obzalovana uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila 29.01.2014, za €o jej sud ulozil pefiazny trest vo vymere 400,-
Eur a nahradny trest odnatia slobody v trvani 30 dni. Obvinenie za uvedeny skutok jej bolo oznamené
30.10.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/163/2014, zo dna 26.03.2015, pravoplatnym dna
26.03.2015 bola obzalovana uznana vinnou z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustila od februara 2013 do 29.01.2014, za o jej sud ulozil spoloény podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov za suc€asného zrusenia trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 1T/85/2014. Obvinenie za uvedeny skutok jej bolo oznamené 12.09.2014. V skuSobnej dobe
podmienec¢ného odsudenia sa obzalovana pravoplatne osvedcila dha 22.06.2016. (V Case vydania
uznesenia o osvedceni sa odsudenej uz bol rozsudok 6T/163/2014 zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice | sp.zn. 6T/60/2015 a Okresny sud Namestovo nemal vébec o osved&eni rozhodovat).

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 6T/60/2015, zo dfia 17.02.2016, pravoplatnym dna
17.02.2016 bola obzalovana uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustila 11.08.2013, za Co jej sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 2 roky, za sucasného
zruSenia vyrokov o treste vo veciach Okresného sudu Banska Bystrica 1T/85/2014 a Okresného sudu



Namestovo 6T/163/2014. Obvinenie za uvedeny skutok jej bolo oznamené 21.01.2014. V skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia sa obzalovana pravoplatne osvedcila drfia 22.06.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/51/2016, zo dha 17.08.2017, pravoplatnym dna
17.08.2017 bola obZalovana uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zdkona, ktorého sa dopustila od 16.10.2014 do 07.01.2015, za Co jej sud uloZil suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom v trvani 4 roky za su€asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Namestovo 6T/163/2014. ( tento rozsudok Okresného sudu Namestovo 6T/163/14 vSak uz bol v tom
Case zruSeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | 6T/60/2015 a nemohol teda Okresny sud Namestovo
zrusit' nie€o €o uz zruSené je. KedZe sa v konani Okresného sudu KoSice | zapocitavala skuSobna doba
a odsudend sa osvedCila diha 22.6.2017, hladi sa na fiu v tom konani akoby nebola odsudena a nebolo
mozné rozsudkom Okresného sudu Namestovo 4T/51/16 ukladat suhrnny trest) Obvinenie za uvedeny
skutok jej bolo oznamené 17.09.2015 a 28.10.2015.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenie obZalovanej o vine a uznal tuto vinnou zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej musel obZalovanej uloZit’ trest samostatny a nie trest suhrnny, ako
to Ziadala obzaloba a obhajoba.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny &in sa v zmysle § 42 rozumie prvy
odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in, bez ohfadu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
konani bol tento rozsudok zruSeny. Ak odsudeny spachal daldi trestny €in po pravoplatnosti prvého
odsudzujuceho rozsudku prvého stupria, hoci bol tento rozsudok v neskorSom konani zruSeny a
v rovnakej veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému teda spachanie dalSieho trestného c&inu
predchadzalo, nepéjde o subeh trestnych Cinov, ale o recidivu, a preto uloZenie suhrnného trestu je
vylucené.

Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok mé aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému.

Pri ukladani suhrnného trestu obvinenému je teda potrebné rozliSovat medzi subehom a recidivou.
Hrani¢nu Ciaru medzi subehom a recidivou tvori vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku.

Z prehladu skorSich odsudeni obZalovanej vyplyva, Ze vSetky skutky, ktoré obZalovana doposial
spachala a pre ktoré bola uznana vinnou, spachala od 29.10.2012 do 07.01.2015. Hraniénou ¢&iarou
v jej konani, ktoré rozdeluje jej konanie na subeh a recidivu je vyhladsenie odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/163/2014, ktory bol vyhlaseny dfia 26.3.2015. Z toho vyplyva, Ze
vSetky skutky spachané po tomto datume 26.3.2015 su recidivou v konani obZalovanej a nie je za ne
mozné ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajicim skutkom a odsudeniam.

R 34/1965: Ak bol obvinenému uloZeny suhrnny trest v zmysle § 35 ods. 2 TZ a neskor bol dalSim
rozsudkom uznany za vinného z trestného €inu spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred
vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest v pripade posledného odsudenia nejde o
subeh trestnych €inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu,
takze treba ulozit samostatny trest.

Tento judikat presne koreSponduje so stavom tejto trestnej veci, kde prvy vyhlaseny rozsudok je rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/163/14 a druhym rozsudkom, ktorym sa ukladal trest suhrnny je
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/51/2016. Z toho jednoznaéne vyplyva Ze za Zalovany
skutok zo dna 06.07.2017 nie je mozné ukladat suhrnny trest, nakolko sa jedna o recidivu a nie o subeh.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni sp.zn. 1T0/18/2018, zo dha 14.03.2018 tiez uviedol, Ze
prvostupfiovému sudu pri ukladani trestu obzalovanej pokial vychadzal z odpisu registra trestov a
pripojenych relevantnych sudnych rozhodnuti v danej veci nemozno ni¢ vytknut, nakolko jeho uvahy
boli v sulade so zakonom a zasadami pre ukladanie trestu a to aj z pohfadu hodnotiacich kritérii pre
rozliSenie subehu trestnej €innosti obZalovanej a recidivy.



Pokial ide o podstatu oboch odvolani, €i uz prokuratorky, tak aj obZalovanej, obe sa domahali ukladania
trestu v senatnom zloZeni, ale z dvoch rozdielnych odvolacich namietok, pri¢om ani jedna po pravnej
stranke nebola spravna.

K spornému rozhodnutiu Okresného sidu Namestovo sp.zn. 4T/51/2016 odvolaci sud uviedol, ze
nemohlo ist o pokraovaciu trestnu €innost k predchadzajucej, rovhako pévodnej trestnej &innosti. 1Slo
teda o samostatny skutok a nebolo mozné zar ukladat ani spolocny trest, €oho sa domahala obZalovana,
ale ani suhrnny trest.

Uvahy Okresného sudu Bratislava IV vychadzali zo spravnej tedrie, Ze ak bol uloZeny suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a neskér bola dal§im rozsudkom obzalovana uznana vinnou z trestného
¢inu spachaného po vyhlaseni prvého a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym bol ulozeny suhrnny trest,
nejde v pripade posledného odsudenia o subeh trestnych &inov, ktory je nutnym predpokladom ulozenia
suhrnného trestu, ale o recidivu, takZe je nevyhnutné ukladat samostatny trest.

Prvostupriovy sud vySSie konstatoval pochybenie Okresného sudu Namestovo pri ukladani trestu
obzalovanej, ale nakolko Zalovany skutok vo veci Okresného sudu Bratislava IV je skutkom
samostatnym, bez vztahu k predchadzajucim skutkom obZalovanej, za ktory je nutné aj vzhfadom na
pravnu tedriu, stanovisko odvolacieho sudu ukladat’ trest samostatny, nembze tunajsi sud napravat
pochybenia Okresného sudu Namestovo a nema na to ani Ziadny legalny pravny prostriedok.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov v zmysle Trestného zakona
a zo zakonnej trestnej sadzby pre Zalovany trestny €in z ktorého bola obzalovana uznana vinnou, kde
je mozné ulozit’ trest odnatia slobody do 2 rokov.

Za polah¢&ujucu okolnost' v zmysle uts. § 36 pism. | Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze sa obZalovana
k spachaniu zalovaného skutku doznala a jeho spachanie ofutovala.

Na druhej strane ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona sud vyhodnotil to, Ze
obZzalovana uz bola za trestny &in odsudena.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovana od 29.10.2012 sustavne pacha podvody, jedna sa o Specialnu
recidivistku, u ktorej sa predchadzajuce odsudenia minuli vychovnému ucinku, sud ulozil obZalovane;j
trest nepodmieneény vo vymere 10 mesiacov, nakolko iny druh ani vymera trestu by nepostaCovala na
splnenie predovsetkym ochrannej funkcie trestu voci spolo€nosti, jej Elenom a ich majetku.

Nakolko obZalovana nebola doposial vo vykone trestu odhatia slobody, zaradil ju sud pre vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia,
cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v Bratislave.



