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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 17. maja
2018, v trestnej veci proti M. S.Z., obZalovaného pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo drna 29.11.2017
sp.zn. 6T/2/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovaného M. S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 29.11.2017 sp.zn. 6T/2/2017 bol obzalovany M. S. uznany
za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze

v dobe od mesiaca mé&j 2016 doposial v G. a inde ako otec O.. . M. S., D.. XX.XX.XXXX V. O.. O.
J. S., D.. XX.XX.XXXX, neprispieval riadne a v&as na ich vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z §
62 Zakona o rodine, priCom posudenim predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku mu
bolo uréené prispievat na vyzivu kazdého z nich vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, t.j. sumou 2 x 27,13 € mesaéne vzdy do 15-diia v mesiaci vopred k rukam V. S.,
D.. XX XX XXXX, matky deti, &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnhom najmenej v sume
1.030,94 Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi nebol prihlaseny
v registri socialnej poistovne u ziadneho zamestnavatela a zarover nepoberal Ziadne penazné davky
socialnej pomoci.

Za to bol obZalovanému M. S. podla § 207 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr.zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods.1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 50 ods.2 Tr.zak. sud obiallovanému zaroven ulozil primerané obmedzenie spocivajuce v tom,
aby podgas skusobnej doby splatil dizne vyzivné k rukdm matky maloletych deti V. S..

V zakonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o hlavhom pojednavani, po vyhlaseni rozsudku,
jeho odévodneni a po poudeni o moznosti podat opravny prostriedok obzalovany M. S. zahlasil
odvolanie, ktoré blizSie nezddvodnil.

Na podklade odvolania obzalovaného M. S. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskiimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia kontradiktérnym spésobom konania na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie vo veci. Okresny sud vysledky vykonaného dokazovania
jednotlivo a v ich suhrne spravne vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze obzalovany M. S. svojim
protipravnym konanim naplnil vSetky zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods.1 Tr.zak. V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na podrobné dévody uvadzané v
pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedopifia.

K obhajobe obZalovaného M. S., ktory na svoju obranu uvéadzal, Ze neméa z &oho platit vyzivné, lebo
je dlhodobo nezamestnany, k tejto jeho obhajobe je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia §
62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost
a tato trvd docasu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ je pritom bez ohladu na
svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost najmenej v
minimalnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Spravne sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozsudku poukéazal aj na ustanovenie § 62 ods.5
Zakona o rodine, t.j. Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je potrebné nevyhnutne vynaloZit.

Nepochybil preto sud prvého stupna, ked na podklade vysledkov vykonaného dokazovania v zmysle
ustanovenia § 7 ods.1 Tr.por. vyrie8il predbeznu otazku o vySke dizného vyzivného v Zalovanom obdobi,
pricom v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania oproti skutku v obZalobe tento upravil tak, Zze
obdobie, po ktoré si obzalovany M. S. neplnil vyZivovaciu povinnost, ohranigil mesiacom november
2017, kedy vo veci bolo vyhlasené rozhodnutie.

Podla § 66 ods.3 Tr.por., ak nebol adresat zasielky, ktoru treba doruit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto u€ely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o dorulenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sp6sobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Odvolaci sud zaverom povazZuje za potrebné poukazat aj na ustanovenie § 66 ods.4 Tr.por., t,j. Ze
pisomnost sa povazuje za doru€enu adresatovi aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktort na tieto
ucely uviedol s tym, Ze adresat je neznamy, a to diiom, ked bola zasielka vratena organu ¢innému v
trestnom konani alebo sudu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel; to neplati, ak ide o doru€enie obZaloby,
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Poukazujuc na vysSie uvadzanu citaciu Trestného poriadku je nepochybne zrejmé, ze upovedomenie
obZalovaného M. S. o termine verejného zasadnutia, ktoré bolo uréené na defi 17. maja 2018,
obZalovany M. S. na adrese, ktort uviedol dfia 16.10.2017 ako adresu na doru¢ovanie pisomnosti, t.].
G., U. X (€.I. 112), ale ani na adrese trvalého bydliska, t.j. W. A. C., P. G. - P., kde si zasielku riadnym
spdsobom nevyzdvihol, bolo obZalovanému M. S. zakonnym postupom doruéované.

Zo spravy postového dorugovatela o upovedomeni obZalovaného M. S. o termine verejného zasadnutia
na defl 17.5.2018 z adresy G., U. C.. X je zrejmé, Ze na tejto adrese je adresat neznamy. Z postovej
zésielky o upovedomeni obZzalovaného M. S. o termine verejného zasadnutia uréeného na defi
17.5.2018 z adresy W. A. C. je zrejmé, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote a tato bola
ulozena na poste dna 20.4.2018.

Vzhfadom na vy3Sie uvadzané ustanovenia o doru€ovani pisomnosti do vlastnych ruk odvolaciemu sudu
ni¢ nebranilo verejné zasadnutie diia 17.5.2018 vykonat v nepritomnosti obzalovaného M. S., nakolko
pre takyto postup boli splnené zakonné podmienky.



Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ani vo vyroku, ktorym uloZil
obzalovanému M. S. primerané obmedzenie spoc€ivajuce v tom, aby pocas skusobnej doby splatil dlzné
vyzivné k rukdm matky maloletych deti.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného

M. S., po preskimani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajiuceho v celom rozsahu, ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



