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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 17.05.2018, v
trestnej veci proti obzalovanému S. U., pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/106/2017 zo dria 05.03.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku z r u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

S. U, nar. XX.XX.XXXX v Bardejove, trvale bytom K. XXX,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Presov

uklada:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr.
zdkona U h r n ny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obzalovaného na v y k o n trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/106/2017 zo dfia 05.03.2018 bol obZalovany S. U.
uznany vinnym v bode 1. zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona a zo zlo€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zd&kona na tom skutkovom
z&klade,

- Ze dna 16.04. 2017 okolo 22.00 hod., po€as navstevy rodiny K. v rodinnom dome &islo X v obci W., okr.
Svidnik, pod vplyvom alkoholu naliehal na Z. K., aby s nim odiSla do obce Ortutova, okr. Bardejov a ked
s nim odmietla ist, zvy8enym hlasom jej urcil €as dve minuty na rozmyslenie s tym, Ze ak s nim nepdjde
zabije ju, v rodinnom dome vSetko porozbija a rodinny dom podpali, pri€om i napriek opakovanym
vyzvam otca Z. K. a majitela rodinného domu, nar. XX.XX.XXXX, ktory je invalidnym déchodcom a pri
chbdzi pouziva francuzske palice, aby pre nepristojné spravanie z rodinnému domu odiSiel, nereagoval
na tieto vyzvy, v rodinnom dome zotrval a az po uteku Z. K. s dvoma maloletymi sestrami z domu k



susedom a po vzajomnom zapaseni s F. K. pri vchodovych dverach rodinny dom opustil, no vzapati sa
k vchodovym dveram vrétil a snazil sa opat vniknut do rodinného domu, no po vzdjomnom pretlacani
neuzamknutych vchodovych dveri s F. K. z vnatornej strany dveri a po zapreti francuzskej palice o
zarubriu dveri F. K. ako zavory, do rodinného domu sa mu nepodarilo vniknut,

a v bode 2. z pre€inu nebezpe&ného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,

- Zze dna 17.04.2017 okolo 01.00 hod. po opatovnom prichode k rodinnému domu Cislo X v obci rovné,
okr. Svidnik hodenim vaé&sieho kusa betdnu, rozbil dvojitu sklenenu vyplf okna vpravo od vchodovych
dveri do rodinného domu, pri€om vykrikoval, Ze vSetkych pozabija, podpali dom a auto a napokon snad
kameriom rozbil predné €elné sklo a zadné sklo na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Nissan Almera,
evidenéného cCisla SK XXX AD a F. K. tak sposobil celkovu Skodu 523,60 eur.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 38 ods. 7 Tr. zdkona uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného F. K., nar. X.X.XXXX, bytom W. €. 5, s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator proti vyroku o treste v zakonnej lehote v neprospech
obzalovaného pisomné odvolanie. V dodato¢ne predloZenych pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze ulozeny trest podla jeho ndzoru nebol uloZeny v sulade so zasadami ukladania trestov, priCom
poukazal na to, Ze obZalovany bol doposial 14 krat odsudeny, v poslednych 10 rokoch spolu 3 krat s tym,
Ze naposledy dia 16.01.2017 vykonal trest odiatia slobody uloZzeny aj za obdobny zlo&in vo vymere 5
rokov, pricom skutky v prejednavanej veci spachal len 3 mesiace po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody za taky isty trestny €in. Podla odvolatela mal byt obZalovanému ulozeny prisnejSi trest odnatia
slobody a sud mal vychadzat' z trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. Okresny prokurator
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sam vo veci rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navySe, kedze obzalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pouceny podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplynulo, Ze by bol trestny ¢in obzalovaného spachany v
suvislosti s vekom &i zdravotnym stavom poskodenej Z. K.i F. K., lebo v skutkovej vete napadnutého
rozsudku neboli uvedené skutoCnosti, z ktorého by vyplynulo, Ze trestny &in v zmysle § 139 ods. 2 Tr.
zakona bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Zo skutkovej
vety nevyplynulo, Ze by obZalovany uto€il na poSkodenu pre jej postavenie napr. Ze bola jeho druzkou.
Uvedenie skutkovej okolnosti, Ze majitel rodinného domu sa narodil XX.XX.XXXX, Ze je invalidnym
doéchodcom a pri chédzi pouziva francuzske palice eSte neznamenalo, Ze by niektoru z tychto okolnosti
obzalovany zneuzil na ufahCenie si trestnej €innosti, a preto nebolo odévodnené pravne kvalifikovat
skutok v bode 1. vyroku napadnutého rozsudku ako zlo&in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a skutok v bode 2. vyroku napadnutého rozsudku ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Vyrok o vine v8ak nebolo mozné menit, lebo krajsky
sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku, a preto preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a zistil
nasledovné.



V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Krajsky sud pre potreby svojho rozhodnutia doplnil
dokazovanie aj o oboznamenie spravy o spravani sa obZalovaného v mieste vykonu vazby a spravy z
lustracie Generalnej prokuratury.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pri druhu a vymere trestu sud prihliadol na
spbsob spachania trestného ¢inu, zavaznost konania pachatela, ako i na charakteristiku jeho osoby, na
rovnovazny pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a na skuto&nost, Ze prokurator bez zrejmych
dévodov nepristupil k navrhu obzalovaného na zacatie konania o dohode o vine a treste. Vzhladom na
okolnosti pripadu mal okresny sud za to, Ze na zabezpecenie spolo€nosti a napravu pachatefla postaci
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Po zohladneni jednotlivych hladisk ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, na rozdiel od sudu
prvého stupfia, krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu boli splnené podmienky na Upravu
trestnej sadzby nielen podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, ale aj podfa § 38 ods. 5 Tr. zédkona. Zarovenh ale
zistil aj skuto€nosti oddévodriujuce v prejednavanej veci mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods.
1 Tr. z&kona.

Ako uz sud prvého stupfia z odpisu registra trestov zistil, obZalovany mal do spachania predmetnej
trestnej Cinnosti spolu 14 zaznamov. Krajsky sid nemohol prehliadnut, Ze hoci v jednom z tychto
pripadov uz doslo k zahladeniu odsudenia, od roku 1995 obZalovany vykonal spolu tri tresty odniatia
slobody v napravnovychovnom Ustave pre mladistvych a od roku 1997 vykonal spolu az sedem
uloZenych trestov odnatia slobody najprv v druhej napravnovychovnej skupine, neskor v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/141/2004 zo diia 22.12.2004 bol obZalovanému za
trestny Cin znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zdkona /Zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov/ v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdkona /Zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov/ a trestny &in porudovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zakona /
Zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov/ ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 7 rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal dria 14.07.2011.

Naposledy obZalovany vykonal uhrnny trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 2T/198/2011 zo dria 08.02.2012 vo vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia dria 16.01.2017, a to aj za zloCin poruSovania
domovej slobody § 194 ods. 1, 2 pism. b/, 3 pism. a/ Tr. zakona, ktory bol svojou povahou totozny s
najzavaznejSim spomedzi trestnych €inov prejednavanych v predmetnej veci. Prejednavanej trestne;j
¢innosti sa pritom obzZalovany dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Po zohladneni skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci obZalovany spachal aj dva zloCiny, a teda vo vztahu
k uvedenému odsudeniu opatovne spachal zlo€in, dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
za zlo€in porusovania domovej slobody § 194 ods. 3 Tr. zakona t.j. 3 roky sa postupom podla § 38 ods.
8 zvysila o jednu polovicu, teda o 2 roky a pol roka na 5 a pol roka. Horna hranica uvedenej trestnej
sadzby t.j. 8 rokov sa postupom podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona zvySila o jednu tretinu teda o 2 roky a
8 mesiacov. Vysledne tak po uprave trestnej sadzby by bolo namieste ukladanie zvySeného uhrnného
trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe od 5 a pol roka do 10 rokov a 8 mesiacov.

Podla nazoru krajského sudu sucasné pouzitie § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 38 ods. 5 Tr. zdkona nebolo
pre obzalovaného neprimerane prisne, pretoze obzalovaného bolo potrebné povazovat za Specialneho
recidivistu, pricom ako to vyplynulo zo spomenutého odpisu registra trestov, za zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona bol doposial odsudeny spolu Styrikrat, pri¢om v troch
pripadoch odsudenia vykonal uloZeny trest odratia slobody.



Obzalovany, ako to vyplynulo zo spravy z miesta vykonu vazby, vo vazbe od 17.04.2017 bol az trikrat
disciplinarne potrestany, no disciplinarne odmeneny nebol. Na druhej strane podfa tejto spravy si
obzalovany v zavere disciplinarneho konania vZzdy uvedomil svoje previnenie, ofutoval ho a ospravedinil
sa. Podla lustracie Generalnej prokuratury SR obZalovany aktualne nie je vinom konani trestne stihany.

Z prihliadnutim na skuto€nost, Ze okresny sud povaZoval odmietnutie podnetu na zacatie konanie o
dohode o vine a treste prokuratorom za skuto&nost vplyvajucu na vymeru trestu, bolo potrebné poukéazat
na to, Ze dfia 12.07.2017 pri preStudovani vySetrovacieho spisu dal obhajca obZalovaného podnet na
zacatie konania o dohode o vine a treste s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru boli splnené na taky
postup vSetky zakonné podmienky. Podanim z 25.07. 2017 prokurator oznamil, Ze podnet neprijima a
obzalobu podal dia 07.08.2017. Na hlavhom pojednavani dha 28.02.2018, hoci obhajca uviedol, Ze
obZalovany ma zdujem uzavriet dohodu o vine a treste, sa prokurator vyjadril, Ze dohodu o vine a treste
uzavriet nechce.

Tunaj8i odvolaci sud konstantne zastava nazor, od ktorého sa nema dévod odchylit ani v tejto veci,
Ze hoci prokurator nie je povinny zaCat konanie o dohode o vine a treste, a to ani vtedy, ak sa
ho obZalovany domaha, z obsahu spisu musi byt zrejmé, pre€o napriek splneniu podmienok k tejto
forme odklonu trestného konania prokurator nepristupil, lebo v opaénom pripade je postup prokuratora
nepreskumatelny z pohfadu, &i kona v obdobnych pripadoch rovnako, alebo je jeho postup svojvolny.
Ako to vyplynulo z vy38ie uvedeného, prokurator neuviedol, z akych dévodov opakovane odmietol konat
o dohode o vine a treste.

Zaroven bolo potrebné zohladnit' skutonost, Ze sud prvého stupfa prijal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obZalovaného o vine podla 257 ods. 7 Tr. poriadku.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analdgiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k va&siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. /Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. 44/2017 z 27. 06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016/

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu uc€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Tr. poriadku, teda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a
obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie prava na
obhajobu, o bude prichadzat do ivahy len vynimoéne. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia
obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za
rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit' trest je tu eSte dovodnejsia, a je tak logicky vhodné a vecne spravne vzhfadom na
vzdania sa prava obZalovaného na (kompletné) sudne konanie, umoZznit obZalovanému mimoriadne
zmiernenie trestu.

Vzhladom na uvedené tak sud mohol ulozit trest odhatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1 rok a 10 mesiacov a vychadzat' z trestnej sadzby od
3 roky a 8 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov.

Okresny sud spravne zistil v prejednavanej veci pritomnost pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism.
I/ Tr. z&kona, kedZe obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a trestny €in Uprimne ofutoval a rovnako
spravne aj pritomnost’ pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona, kedZe obvineny uz
bol za trestny &in odsudeny.



Hodnotiac teda jednotlivé hladiska ukladania trestov, a to na jednej strane nasilny spésob spachania
¢inu, umyselné zavinenie, osobu pachatela, ktory je Specialnym recidivistom, o zhorSuje mozZnost
napravy obzalovaného a nepochybne vyznieva v jeho neprospech, no na druhej strane v prospech
obzalovaného zohladniac skuto€nost, Ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplynulo, Ze by
bol trestny &in obZalovaného spachany v suvislosti s vekom €i zdravotnym stavom poskodenej Z. K. &i F.
K., lebo v skutkovej vete napadnutého rozsudku neboli uvedené skutoénosti, z ktorého by vyplynulo, Ze
trestny ¢in v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zdkona bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby, a preto nebolo odévodnené pravne kvalifikovat’ skutok v bode 1. vyroku napadnutého
rozsudku aj ako zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ¢im by
potom bolo pri uhrnnom treste potrebné vychadzat z trestnej sadzby ustanovenej pri zlo€ine vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona ako trestného Cinu najprisnejSie trestného a po zohladneni okolnosti
oddvodriujucej mimoriadne zniZenie trestu, ako aj pomerov obZalovaného, dospel krajsky sud k zaveru,
Ze trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia je na napravu obZalovaného, ako aj na ochranu spoloénosti, trestom primeranym.

Odvolaci sud potom na podklade odvolania okresného prokuratora zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku

o treste a o treste sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



