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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Martiny Zeleriakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 17.05.2018
v trestnej veci obzalovaného Y. O. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, o odvolani
obzalovaného Y. O. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/32/2017 zo dfha 07.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovaného Y. O., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale

bytom Y., ul. M. &. 1, bez prihlasenia Q. S., ast T. X. & XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Presov

uznavavinnym, ze

dria 20.10.2016 dal uz odsudenému R.H. sumu 20,- eur na nakup pervitinu pre svoju osobnu potrebu,
za ktoré nasledne uz odstdeny R.H. kupil od uz odstideného T. J. na Strbskom Plese mnozstvo 0,26
gramu krystalickej latky s priemernym 45,2 % obsahom metamfetaminu, z ktorej by bolo mozné pripravit
tri obvyklé jednorazové davky drogy na pouzitie, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, ktoré uz odsudeny R. H. prechovaval v zatavenej striekacke u seba
v osobnom motorovom vozidle Y. O. znagky Skoda Octavia, EVC: NZ 733 FD aZ do jej vydania

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,
Cimspachal

pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona obzalovanému u k | a d & ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného Y. O. vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- potom, ¢o S. U. zakupil v Banskej Bystrici dria 16.10.2016 od doposial neznamej osoby najmenej 4
kubiky pervitinu, z ktorych najmenej 2 az 3 dieliky predal dia 20.10.2016 H. M. za sumu 20,- eur, ktoré
mu v ten isty den dal obzalovany Y. O. za u¢elom jeho kupy a ktoré H. M. prechovaval v zatavene;j
striekacke u seba v osobnom motorovom vozidle obzalovaného Y. O. zn. Skoda OCTAVIA, ev. &.:
NZ-XXXFD az do jej vydania, pricom na zaklade predbezného vyjadrenia KEU PZ pod & PPZ-KEU-
KE-EXP-2016/3147 zo dna 21.10.2016 bolo zistené, Zze vydana zatavena striekacka obsahuje 0,26
gramu krystalickej latky, s priemernym 45,2% obsahom metamfetaminu, z ktorej by bolo mozné pripravit
najmenej 3 obvykle jednorazové davky drogy v hodnote najmenej 15,60,--eur a ktoré su spbsobilé po
aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, kedze metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998
Zb.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
Il. skupiny psychotropnych latok a tento €in spachal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 29T 105/2014 zo diha 20.08.2014, pravoplatného dfia 20.08.2014 bol odsudeny za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov, podmienecéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov.

Za to mu ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 76 ods. 1 Tr. zakona mu zaroven ulozil ochranny dohlad
na dobu 3 /troch/ rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona mu ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhladseni na hlavnom pojednavani, podal obZalovany odvolanie,
ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. ObZalovany vytkol okresnému sudu,
Ze nespravne skutkovo vyhodnotil vykonané dbékazy, Ze neprihliadol na subjektivnu stranku trestného
¢inu a nespravne pravne posudil zistené skutonosti, namietal pravnu kvalifikaciu vratane toho, ze bol
uznany vinnym zo spolupachatelstva trestného ¢inu. ObZalovany poukazoval na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 4To/41/2017 zo dna 10.01.2018, judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, dotknuté ustanovenia Trestného z&kona, pravnu literaturu, vztahujucu sa podla jeho nazoru
k veci. Obzalovany sa obhajoval tym, Ze nebol dilerom drog a na ¢innosti S. U. a H. M., za ktoru boli
odsudeni v predmetnej veci, sa nijako nepodiefal, prifom poukazoval na to, Ze sa priznal, Ze chcel
drogu ako jednu davku uZit' a na tento ucel si ju diha 20.10.2016 za 20,- eur zadovazil, ¢o podla jeho
nazoru nebolo v rozpore so Ziadnym z vykonanych dékazov a nebolo ani priznanim k tomu, Ze by
spolu s menovanymi drogu zadovaZzoval, predaval alebo jej predaj sprostredkoval, lebo umysel jeho
konania dria 20.10.2016 bol uplne odliSny od Umyslu, ktory mali odsudeni S. U. a H. M., pricom S. U.
potvrdzoval, Ze odvolatela nepozna, a Ze ho videl prvykrat az na policii a H. M. v pripravhom konani
uviedol, ze drogu pervitin za 20,- eur O. potreboval pre seba a ze mu ju zabezpecoval prvykrat. Odvolatel
poukazoval na znaleckym posudkom zistenu jeho zavislost od viacerych psychoaktivnych Iatok, ktora u
neho bola pritomna aj v Ease spachania trestného €inu a na to, Ze Ziaden z dalSich vypocutych svedkov
neuviedol, Ze by mali s odvolatelom osobnu skusenost, Ze by vedeli alebo poculi, Ze vie akukolvek
drogu zabezpecit.

Dalej obZalovany poukéazal na rozdiel medzi dilerom a konzumentom drogy, a Ze podla jeho néazoru
konanie obchodnikov s drogami treba posudzovat podla § 172 Tr. zakona, u ktorych hlavnym je motiv
zistny, finan¢ny, pri€om u osbdb zavislych od drogy, ktoré siiba z dévodu svojej zavislosti drogu zadovazia
v mnozstve ur€enom ako kvalifikacné kritérium mnozstva osobnej spotreby, aby ju bez iného umyslu
nasledne uzili, patri skutkova podstata § 171 Tr. zakona, pri€om nemozno medzi tymito osobami urcit
spolupéachatelstvo iba na tom zaklade, Ze jedna od druhej drogu kupila, pretoZe tieto osoby konaju s
uplne odliSnym umyslom a cielom. Obzalovany tak namietal nezohladnenie subjektivnej stranky jeho



trestného Cinu a ohradil sa proti tomu, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol hodnotu drogy
najmenej 15,60 eur, ked tato suma nebola ziskom odvolatela, ale ziskom dilera. Zaverom obZalovany
poukéazal na komentar k Trestnému zakonu, podla ktorého za rozhodujuce pri vSetkych formach konania
uvedenych v § 172 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. zakona bude preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto
latku v drzbe, pripadne s fiou nakladal uvedenym spdsobom, a to na ucely jej predaja alebo distribucie
dal8im osobam, teda nie pre vlastnu potrebu.

V podstate na zaklade tychto dévodov obZalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou,
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1
Tr. poriadku ani zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskiumaval v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zisti
nasledovné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Okresny sud doplnil dokazovanie podla pokynu
odvolacieho sudu vyslovenému v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4To/41/2017 zo dna
10.01.2018, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5 T/32/2017 zo dfia 02.10.2017 podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku
bola vec sudu prvého stupfia vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze hoci obzZalovany Y. O. najprv v pripravhom konani popieral spachanie
skutku, neskér priznal, Ze sa H. M. telefonicky opytal, ¢i nema pervitin, iSli spolo¢ne jeho autom na
Strbské Pleso, cestou sa zastavili v lekarni vo Svite, kde si zakupil injekéné striekacky za u&elom uzitia
pervitinu, pri¢om H. M. mu povedal, Ze pervitin kupi od chlapca s prezyvkou ,H.“, nao mu odovzdal 20,-
eur na kupu jednej davky pervitinu. Hoci mal pri sebe v ten der va&Sie mnozstvo periazi, pervitin si chcel
zabezpedit' jeho kupou len v mnozZstve jednej davky. H. M. sa vratil do auta asi za 20 minut, peniaze mu
nevratil a tak sa domnieval, Ze mu pervitin vo Svite da, no obZalovany Y. O. kipeny pervitin neuzil, lebo
doslo k policajnému zasahu. Na hlavhom pojednavani obzZalovany Y. O. potvrdil svoje priznanie, ked
dodal, Ze cestou zastavili aj na benzinovej Cerpacej stanici, kde si zakupil vodu, ktoru si potom natiahol
do jednej injekénej striekacky. Po svojom navrate mu H. M. povedal, Ze drogu ma a obZalovany chcel
kupeny pervitin uzit hned v aute, boli vdak vyruSeni autom bezpeé&nostnej sluzby, a preto z miesta odisli,
naco asi po 300 metroch boli zastaveni ,kuklaémi“, ktorym H. M. kupeny pervitin vydal. Svoje konanie
obzalovany Y. O. olutoval.

Aj krajsky sud povazoval priznanie obZalovaného za hodnoverné. Nakoniec jeho verziu priznania
potvrdzovali aj vypovede H. M. a S. U.. Pbdvodne spoluobzalovany S. U. potvrdil v podstate to, Ze
diia 20.10.2016 predal osobe H. M. 3 dieliky pervitinu za sumu 20,- eur, a Ze osobu obZalovaného
Y. O. nepozna a nikdy mu osobne Ziadnu drogu nezabezpecil. Pédvodne spoluobzZalovany H. M. pri
svojom vysluchu v konani pred sudom dfia 22.05.2017 v procesnom postaveni spoluobzZalovaného k
ucasti obzalovaného Y. O. na Zalovanej trestnej Cinnosti uviedol, ze dha 20.10.2016 na poziadanie
obZalovaného Y. O. kupil od S. U. na Strbskom Plese pervitin za sumu 20,- eur, ktord mu na tento G&el
dal samotny obZalovany Y. O., Ze kupeny pervitin sa nachadzal v zatavenej striekacke, ktoru si po kupe
vlozil do zadného vrecka nohavic, a Ze tato bola najdena policiou pri ich zadrzani, pri€¢om pre kratkost
Casu od kupy pervitinu po zadrzanie ich 0sdb policiou zakipenu drogu obZalovanému Y. O. odovzdat
nestihol. Pokial ide o vztahy s obZalovanym Y. O., H. M. uviedol, Ze boli kamaratmi, no pre obZalovaného
Y. O. zakupil od S. U. pervitin po prvykrat, pricom potvrdil aj vypoved obzZalovaného Y. O. a S. U, Ze
tito sa vébec nepoznaju.

Svedkyna Q. L. uviedla, Ze pozna obZalovaného Y. O., ktorého spoznala prostrednictvom jeho manzelky,
Ze podla nej obaja aj pred Zalovanym obdobim uzivali drogy /pervitin a marihuanu/, ktoré si podla nej
zadovazovali v okoli Q. O. a A. N.. Svedok C. L. uviedol, Ze obZalovaného Y. O. pozna asi 3 roky,
Ze obc&as spoloéne uzili i marihuanu cez tzv. joint a aj to, Ze O. ho viackrat Ziadal, aby nie€o zohnal.
Obaja tito svedkovia uviedli, Ze na Strbskom Plese a v jeho okoli bolo véeobecne zname, Ze tam drogy
zabezpecoval S. U..

Svedok U. I. uviedol, Ze H. M. boli s obZalovanym Y. O. kamarati. Svedok dodal, Ze na opekacke s O.
pohulil, no nikdy si omamnu latku od obZalovaného Y. O. nezadovazil a ani nevedel, Ze by aj obZalovany
Y. O. zadovaZoval marihuanu, alebo init omamnu latku inym osobam. X. uviedol aj to, Ze on si omamnu
latku zabezpedoval od S. U. a v minulosti marihuanu kupil pre M. a dalSich, pri€¢om obzalovanému O. dal



pervitin zadarmo. Vzhladom na skuto€nost, Ze tak uvedeny svedok ako aj obZalovany Y. O. potvrdili, Ze v
minulosti poZili marihuanu, krajsky sud povazoval za hodnoverné, Zze svedok v minulosti s obZalovanym
spolu fajcili marihuanu, no pretrvali pochybnosti jednak o ¢ase takej aktivity a aj o tom, &i i8lo o marihuanu
donesenu obZalovanym Y. O. svedkovi.

Nebol ziskany dbkaz svedd&iaci o tom, Ze by predmetnu zaistenu drogu obZalovany Y. O. kupil &i
prechovaval pre tohto alebo iného svedka.

MnozZstvo obvykle jednorazovych davok, ktoré zo zaistenej drogy bolo mozné vyrobit’ bolo dostatone
zrejmé z vypovede znalca RNDr. Ladislava Halasa, ktory podaval znalecky posudok CES:PPZ-KEU-
KE-EXP-2016/3147 za KEU PZ Kosice, odbor prirodovedného skimania a kriminalisticke] identifikacie
tak, Ze vzhfadom na mnozstvo U&innej latky bolo mozné pripravit od 3 do 12 bezZnych jednotlivych
davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatefa /konzumenta/. Iny dbkaz v tomto smere
predloZeny nebol, a tak v sulade s principom prezumpcie neviny bolo nutné vychadzat z poc&tu troch
obvykle jednorazovych davok na pouzitie. Aj informacie ziskané pri zdkonnom zaisteni drogy len
potvrdili vypoved obZalovaného Y. O.. Zaznamy telekomunikacnych prevadzok neposkytli informacie k
Zalovanému skutku a konaniu kladenému za vinu obZalovanému Y. O..

Znaleckym posudkom &. 4/2017, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Borisa Bodnara bolo ustalené, Ze u obzalovaného Y. O. bol diagnostikovany syndrém zavislosti od
viacerych psychoaktivnych latok /metamfetamin, cannabis, nikotin/, a to aj v éase spachania trestného
¢inu, aj ked obZalovany podla znalca tieto psychoaktivne latky uz neuziva tak intenzivne ako v minulosti.
S uvedenymi skutkovymi zisteniami, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného pred siudom prvého
stupfia sa v8ak prvostupriovy sud v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie nevysporiadal, a preto dospel
k Ciastoéne nespravnym skutkovym zéverom, pravne kvalifikoval zistené skutkové okolnosti v rozpore
s Trestnym zakonom a nasledne ulozil neprimerany trest.

USlo pozornosti prvostupfiového sudu, Ze ak uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4To/41/2017
zo dfia 10.01.2018 bol rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/32/2017 zo dina 02.10.2017 podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec
mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, stalo sa tak len na zaklade
odvolania podaného v prospech obzalovaného Y. O., o znamenalo, ze k v dalSom konani zmene
rozhodnutia o vine a treste v neprospech tohto obzalovaného branila zakonna prekazka uvedena v §
327 ods. 2 Tr. poriadku.

Prvostupriovy sud naopak opomenul zohfadnit’ v skutkovej vete podstatna skutonost' vyplyvajucu z
vykonaného dokazovania, a to, Ze obZalovany Y. O. dal uz odsudenému R.H. sumu 20,- eur na nakup
pervitinu pre svoju osobnu potrebu, za ktoré nasledne uz odsudeny R.H. kupil od uz odsideného T. J. na
Strbskom Plese mnozstvo 0,26 gramu krystalickej latky s priemernym 45,2 % obsahom metamfetaminu,
z ktorej by bolo mozné pripravit' tri obvyklé jednorazové davky drogy na pouZzitie. Akékolfvek zmena
skutkovej vety v neprospech obzalovaného Y. O. oproti zneniu skutkovej vety uvedenej v rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/32/2017 zo dna 02.10.2017, tak nebola v sulade so zakonom.
Okrem toho, hoci okresny sud pravne Kkvalifikoval trestnd ¢&innost obzalovaného Y. O. ako
spolupachatelstvo podfa § 20 Tr. zak. zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplynuli
podmienky, na zaklade ktorych by bolo mozné konanie obZalovaného Y. O. povaZzovat za konanie v
spolupachatelstve s S. U. a H. M., a to pre v skutkovej vete nevyjadreny /a treba dodat, Ze dokazovanim
nepotvrdeny/ spoloény umysel Y. O. spachat rovnaky trestny &in ako spachali v su€asnosti uz odsudeni
S.U.aH. M.

Krajsky sud sa totiz nestotoznil s prdvnym nazorom okresného sudu, ktory konanie obZalovaného Y.
O. kvalifikoval ako konanie, ktoré po vSetkych strankach naplnilo znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona, a teda, Ze spolo€nym konanim neopravnene kupil a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a uz bol za taky &in odsudeny. Samotna
kupa drogy pervitin v mnozstve 3 obvykle jednorazovych davok na pouzitie obzalovanym Y. O. totiz
takyto zaver neodévodnila.

Obzalovany Y. O. nemohol spachat trestny €in formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona s dalSimi
dvoma spoluobvinenymi, pretoZze uz vo vSeobecnosti zakladnym predpokladom spolupachatelstva je
spachanie trestného &inu nielen spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov, ale aj ich
spoloény umysel spachat trestny €in, spolocny ciel, ktory sa musi vztahovat' na v8etky znaky trestného
¢inu, vratane spachanie trestného €inu spolo€nym konanim tychto pachatelov. Spolupachatelstvo toho,
ktory predava drogu inému a toho kto tato drogu kupuje len pre vlastnu potrebu nie je mozné, lebo chyba
spoloény umysel spristupnit drogu inému.



Pokial Trestny zakon v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢/ vyslovne neuvadza, Ze sa tohto trestného
¢inu pachatel méze dopustit’ len vtedy, ak by kupil drogu pre iného, nemozno vykladat toto ustanovenie
doslovne a zarover rozSirujuco tak, Ze by pre jeho spachanie nebolo podstatné, & drogu pachatel kupil
pre svoju potrebu alebo pre iného za situacie, Ze kupil maximalne 10 obvykle jednorazovych davok.

Vo svojom naleze Ill. US 79/2010-25 zo dria 20. aprila 2010 Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze zakladné prava a slobody treba vykladat a uplatfiovat tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel.
Zakladnému pravu na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravu na spravodlivé sudne
konanie mbze zodpovedat len ustavne konformny vyklad a tieZ dstavne suladna aplikacia prislusnych
pravnych noriem (m. m. |. US 24/00 alebo IV. US 77/02).

Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva pozZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
bol uprednostneny ten, ktory zabezpecli plnohodnotnud, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osbdb. VSetky organy verejnej moci su preto povinné v
pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobdd (1. US 148/06, m. m. tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 142/2015 z 10.03.2015 konstatoval,
Ze ustavne konformnému vykladu zodpoveda zasada, Ze interpretacia zdkona nemdze popierat’ ucel
a zmysel pravnej upravy a vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd,
ktorych reSpektovanie je suastou zakladnych principov pravneho Statu.

Napokon Ustavny std Slovenskej republiky uz v suvislosti s posudzovanim interpretécie zakonov, hoci
v inom kontexte, vyslovil, Ze vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale
mdze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyZzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych principov (I. US 306/2010).

Ako to vyplyva uz zo samotného ndzvu trestnych ¢inov uvedenych v § 171 a 172 Tr. zdkona - Nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi -
postihuje sa nedovolena drzba drogy vo vSetkych jej formach vyjadrenych v tychto ustanoveniach. Drzat
drogu mozno pritom len po jej predchadzajiucom nadobudnuti do dispozicie.

Podla nazoru krajského sudu zmyslom ustanovenia § 172 Tr. zadkona je prave stazovat, odstrafiovat
ponuku drogy prisnej$im postihom tych pachatelov, ktori ju ziskavaju, aby ju poskytli inym osobam /i
uz za odplatu alebo inak podporovali dopyt koncovych uzivatefov po drogach/ prip. odstrafiovat stav,
kedy koncovi uzivatelia nedovolene prechovavaju mnozstvo drogy vy$8ie ako uvedenév § 171 ods. 2 Tr.
zakona, teda mnozstvo, ktoré zakonodarca realne nepovazuje v mnozstve do 10 obvykle jednorazovych
davok za mnozstvo uréené vyluéne pre vlastnu potrebu koneéného uzivatela.

Doslovny, jazykovy vyklad prezentovany okresnym sudom v oddvodneni napadnutého rozsudku
nezodpoveda, podla nazoru krajského sudu, poziadavke ustavne konformného vykladu ustanovenia
§ 172 ods. 1 Tr. zakona, lebo vedie k rozSirujucemu vykladu, k rozSireniu podmienok trestnej
zodpovednosti pachatela nielen na tam uvedené konania napr. kipu drogy, spojené so zabezpeenim
drogy pre iného, ale aj so zabezpe€enim drogy vyluéne pre svoju potrebu, hoci podmienky trestnej
zodpovednosti spojené so zabezpelenim drogy pre svoju potrebu su uz upravené v samostatnej
skutkovej podstate trestného €inu uvedeného v § 171 Tr. z&kona. Bolo by v rozpore s vy3Sie uvedenym
zmyslom trestného &inu uvedeného v § 172 Tr. zakona, ktory sa zasadne odliSuje od Upravy trestného
Cinu podla § 171 Tr. zakona prave v tom, Ze neobsahuje zakonny znak -pre svoju potrebu, aby upravoval
napriek tomu konania, ktoré by boli spojené s dispoziciou drogy pre svoju potrebu.

Tomu neodporuje ani to, Ze pri forme nedovolenej drzby drogy formou prechovavania je vymedzena
trestnost’ aj podla miernejSieho ustanovenia Trestného zakona tym, Ze zakon stanovuje maximaine
mnozstvo drogy, a je len logické z hladiska u¢elu a vyznamu trestnopravneho postihu neopravnene;j
drzby drogy, ked vyS3ie nez takto obmedzené mnozstvo drogy bude postihované prisnejSie, a to na
urovni rovnej s nedovolenou drzbou drogy pre iny ucel nez pre vlastnu potrebu.

Preto, ak ked Trestny zékon v ustanoveni § 172 ods. 1 pri jednotlivych formach tam uvedeného
konania vyslovne neuvadza ucel konania spoc€ivajuci v nedovolenej drzbe pre iného, nemozno vykladat
ustanovenie § 172 ods. 1 Tr. zdkona rozSirujuco tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku.



Ziskanie drogy, a to akoukolvek formou nadobudnutia jej drzby /napr. kipou, nalezom/ len pre svoju
potrebu, je trestné len ako prechovavanie drogy, pokial rozsah trestnej &innosti zostava v hraniciach
ustanovenych v § 171 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zakona.

Ako bolo uz povedané, zmyslom a uelom ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zakona je predov3etkym
postihovat’ zavaznejSie formy nedovoleného nakladania s drogami, potierat nedovolené obchodovanie
s drogami, ktoré sleduje ciel zabezpedit drogy pre iného. Prijat opaény nazor by znamenalo popierat
vyznam tohto ustanovenia Trestného zakona, znamenalo by dospiet k absurdnym zaverom ako napr.
Ze by pachatel, u ktorého by bola droga zdkonne zaistena nielenZe zasadne stazil svoju vlastnu situaciu
tym, ak by priznal, Ze drogu kupil nez keby uviedol, Ze ju napr. naSiel, no zaroven by staZil snahu
organov, ktorych ulohou je odhalovat a objasfiovat’ drogovu tresnu ¢innost oséb, ktoré zabezpeduju
drogu pre koncovych uzivatefov a zneuzivaju ich zaujem, ktory je &asto spojeny s drogovou zavislostou
konzumenta. To by samozrejme znamenalo staZenie napifiania jednej zo zakladnych funkcii trestného
prava, a to preventivnej funkcie, spocivajucej v ulohe predchadzat a zamedzit pachaniu trestnej
¢innosti alebo innosti inak trestnej. V kone€nom dosledku by to ohrozovalo aj efektivne plnenie funkcie
represivne;.

Je preto nutné vykladat ustanovenie uvedené v § 172 Tr. zadkona logicky, restriktivne /zuZujuco/ a
nerozSirovat podmienky trestnej zodpovednosti podla § 172 Tr. zakona aj na konania, pri ktorych
konecny uzivatel nedovolene nadobuda drogu v rozsahu neprevySujucom hranicu uvedenu v § 171
ods. 2 Tr. zakona, napr. kiipou drogy, bez toho, aby ju spristupfioval pre iného. Tento spdsob vykladu
zachovava zmysel a vyznam Upravy uvedenej nielen v ustanoveni § 172 Tr. zakona ale aj § 171 Tr.
zakona a funkcii trestného prava.

Javi sa byt zrejme potrebné poukazat aj na platnu judikatdru NajvySSie sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej pravna uprava uvedena v § 172 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. zakona pokryva cely retazec
navzajom nadvézujucich €innosti vyvijanych za primarnym cielom, ktorym je majetkovy prospech (zisk),
dosiahnutefny len predajom omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov (dalej len
"drogy") jej findlnym konzumentom. Pri kvalifikacii skutku ako "prechovavanie" drogy podfa § 172 ods.
1 pism. d/ Tr. zakona treba rozsah &inu posudit vo vztahu k predaju drogy koncovému uzivatelovi v
prislusnom cenovom vyjadreni tak, ako pri "predaji" drogy v zmysle § 172 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.
Plati to pre kazdu formu manipulacie (nakladania) s drogou uvedenu v § 172 ods. 1 pism. a/ az pism.
d/ Tr. zakona, aj na ucel kvalifikacie €inu podla § 172 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. c/, ods. 4 pism.
¢ Tr. zakona. /Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Tdo 49/2011 zo dfia 29.11.2011, publikované
pod R 26/12/

Na rozdiel od skutkovej situacie v prejednavanej veci, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tdo/42/2015 zo dha 04.08.2015 sa tykalo skutku, ktorého podstata spocivala v tom, Ze
tam uvedeny obZalovany opakovane kupoval pervitin, ktory mal nasledne v drzbe pre ucely jeho
uzivania, no za vinu sa mu kladlo su¢asne to, ze zaroven tento pervitin opakovane uzival minimalne
aj s dalSou osobou, ktora ho tiez zaobstaravala kupou jeden az dvakrat do mesiaca. Na rozdiel od
prejednavanej veci, obzalovany v pripade, ktory bol rozhodnuty uvedenym uznesenim, a na ktory
poukazoval prokurator, drzal pervitin , ktory nadobudol kiipou, no tento pervitin uzival s dalSou osobou,
teda pervitin drzal nielen pre seba, ale aj pre inu osobu, s ktorou ho uzival. V prejednavanej veci vSak
nebolo dokazané, Zze by obzalovany Y. O. drzal pervitin po jeho sprostredkovanej kupe pre iného, ale
z dokazovania vyplynulo, Ze ho drzal formou prechovavania vyluéne pre svoju potrebu. Pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v odévodneni vysSie uvedeného uznesenia nemozno
preto vykladat' mimo suvislost’ so zameranim u¢elu prechovavania drogy tak, ako bol popisany v skutku,
na ktory aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky poukézal zdéraznenim, Ze nelo o prechovavanie drogy
len pre vlastnu potrebu a z toho vychadzajuc konstatoval, Ze nakupovanie drogy potom predznamenava
pravnu kvalifikaciu podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a prechovavanie drogy na ucel jej uzivania aj
s dalSou osobou pravnu kvalifikaciu podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Z uvedenych dbvodov dospel krajsky sud k zaveru, Zze v pripade obZalovaného Y. O. dokazovanim
preukdzané jeho konanie napifialo vSetky znaky skutkovej podstaty predinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zakona, kedZe menovany obZzalovany neopravnene prechovaval vyluéne pre viastnu
potrebu omamnu latku a psychotropnu latku, a to v mnoZstve, ktoré bolo spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku ¢loveka a nepochybne zodpovedalo 3 obvykle jednorazovym davkam drogy na pouZitie.

Z obsahu predloZzeného spisu, najmad z odpisu registra trestov a spisu Okresného sudu Galanta
sp.zn. 29T 105/2014 vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/114/2008 zo
dna 03.07.2008 bol obzZalovany Y. O. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2



Tr. zakon a zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona, kde v uloZenej skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia spojeného s probaénym dohfadom sa dna 13.03.2012 osveddil a
rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T 105/2014 zo dfia 20.08.2014, pravoplatného dfiom
20.08.2014 bol odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na
skusobnu dobu vo vymere 3 rokov. SkuSobna doba trvala od 21.08.2014 do 21.08.2017.

Z uvedeného vyplyva, Ze u odvolatefa mozno prihliadat len na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 29T 105/2014 zo dna 20.08.2014, no kedZe predmetny precin spachal obZalovany Y.
O. umyselne v skudobnej dobe, musel mu byt v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona ukladany trest odnatia
slobody, ktorého vykon nemohol byt podmieneéne odlozeny. KedZe uvedené odsudenie bolo uz takto
obzalovanému zohladnené&, nemohlo byt si&asne, v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zakona zohladnené aj ako
pritazujuca okolnost.

Obzalovanému polah€ovalo, Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal a trestny in Uprimne olutoval (§
36 pism. I/ Tr. z&kona) a vzhladom na prevahu polah&ujucej okolnosti nad nepritomnost'ou pritazujucich
okolnosti, krajsky sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby § 171 ods. 1
Tr. zakona upravenej podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, teda v ramci trestnej sadzby do 2 rokov.

Z miesta vykonu vazby bol obZalovany hodnoteny priaznivo, spraval sa sludne a disciplinovane, nebol ani
disciplinarne odmeneny ani potrestany a hoci pracovne zaradeny vo vykone vazby nebol, predchadzajuci
zamestnavatel ho hodnotil priaznivo. Aplikujic zasady pre ukladanie trestov a zohladniac aj ucel trestu,
ktorym je vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ochrana spoloénosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, si¢asne odradenie inych od pachania trestnych €inov a vyjadrenie moralneho odsudenia
pachatela spoloénostou, zohladniac doterajSie trvanie vazby, no zarover Specialnu recidivu pachatefla,
a teda jeho sklon k pachaniu drogovej trestnej ¢innosti spojenej najma s prechovavanim drogy, dospel
krajsky sud k zaveru, Zze na prevychovu obZalovaného Y. O. a ochranu spolo¢nosti bude primeranym
trest odiatia slobody v hornej polovici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, a to vo vymere 20 mesiacov.
Vzhfadom na to, Ze obZalovany doposial vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny ¢&in
nebol, bolo potrebné ho pre vykon uloZeného trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona).

Krajsky sud sa stotoznil s vyrokom okresného sudu o uloZzeni ochranného opatrenia, ktory povazoval za
odbvodneny a zdkonny. Aj podfa nazoru krajského sudu, po zohladneni vysledkov znaleckého skimania
duSevného stavu obZalovaného Y. O. ako aj prejavenej ochoty tohto obZalovaného lie€it sa zo zavislosti
na omamnych latkach alebo drogach, bolo namieste uloZit mu ochranné protitoxikomanického lie€enia
ustavnou formou, ktorého ucelom je popri naprave zdravotného stavu obzalovaného, najma odstranenie
podmienok, ktoré u obZalovaného viedli k spachaniu trestného inu, najma odstranenie jeho sklonu k
uzivaniu drog.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



