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Uznesenie

Krajsky sid v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Sudika a sudcov Mgr.
Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2018
prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/45/2016 z
21.12.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/45/2016 z 21.12.2017.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. R. podla § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo z 2.6.2016, sp.zn. Pv
526/15/5507, zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, pretoze skutok nie
je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodenu Ing. G. E. s narokom na nahradu Skody na civilné
sporové konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze v ramci nového prejednania okresny sud vypoCul obzalovaného R. a znalca Ing. Rabc&ana
a nasledne vydal napadnuty rozsudok. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje v podstate
rovnaké skutoCnosti ako v pévodnom odvolacim sudom uz raz zruSenom rozsudku, a to ze konanie
obZalovaného nie je mozné kvalifikovat ako trestny &in, nakolko nemozZno vyZadovat, aby pred tym
ako sa s vozidlom pohol, skontroloval jeho okolie tak, Ze by sa nadvihol a predklonil spdsobom, ktory
vyrazne stazuje riadenie vozidla. V daldom poukazal na ur€iti mieru zavinenia zo strany chodkyne.
Obzalovanému ako vodiCovi nemozno klast za povinnost predvidat, Ze chodkyna, ktora predtym
registroval, sa v priebehu par sekund ocitne pri jeho vozidle. Predmetné oddvodnenie rozsudku
prokurator povaZzoval za nedostato€né, neuplné a arbitrarne. Sud sa jasne a zrozumitelne nevysporiadal
so v8etkymi vykonanymi dokazmi a nevysvetlil, pre€o podla jeho ndzoru konanim opisanym v obzalobe
nedoslo k naplneniu zakonnych znakov precinu, pre ktory je obzalovany stihany. Podla prokuratora
vykonanym dokazovanim bolo v potrebnom rozsahu preukézané, Ze skutku sa dopustil obZalovany tak,
ako je uvedené v obzZalobe. Svojim konanim naplnil vdetky zdkonné znaky prec€inu usmrtenia podfla §
149 ods. 1 Tr. zak. Napadnuty rozsudok bol vydany v rozpore so zasadou vofného hodnotenia dékazov
uvedenou v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. D6kazy vykonané na hlavnom pojednavani boli vyhodnotené
jednostranne v prospech obZalovaného. Takyto postup sidu mal za nasledok jeho nespravny pravny
zaver o tom, Ze skutok popisany v obZalobe nie je trestnym ¢inom. Rozsudok, resp. jeho odévodnenie



nespina naleZitosti upravené v ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Ako uz bolo preukazané, a na uvedenom sa nié¢
nezmenilo ani po doplneni dokazovania, obZalovany s nakladnym motorovym vozidlom zastavil a stal v
bezprostrednej blizkosti autobusovej zastavky, teda na mieste, kde to priamo ust. § 25 ods. 1 pism. f)
zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni zakazuje, pretoZe vodi€¢ nesmie zastavit' a stat
na zastavke pravidelnej verejnej dopravy oséb a prilahlom nastupisti v useku, ktory sa za€ina dopravnou
znaCkou pred zastavkou a koné&i 5 m za jej oznacnikom, a tam, kde takato dopravna znacka nie je,
vo vzdialenosti kratSej ako 30 m pred oznacénikom zastavky a 5 m za nim. V &ase, ked na uvedenom
mieste obZzalovany zastavil v bezprostrednej blizkosti oznaénika autobusovej zastavky stala chodkyna,
osoba vysokého veku, o ktorej pritomnosti obZalovany jednoznacne vedel. V pripade dalSieho pohybu
vozidla mal tejto situacii prispdsobit’ svoje spravanie, €o sa vS8ak nestalo. Argumentacia sudu, Ze nie
je namieste vyZadovat od obZalovaného, aby pred tym, ako sa s vozidlom pohol, skontroloval jeho
okolie, a to nadvihnutim a predklonenim, nakolko takyto manéver by podla nazoru sudu bol v rozpore
s pravidlami bezpec€nosti premavky, neobstoji. Tu sud uz neuviedol, s akymi konkrétnymi pravidlami
bezpelnosti premavky by to bolo v rozpore. Na rozdiel od nazoru prezentovaného prvostupriovym
sudom mal prokurator za to, Ze obZalovanému ako profesionalnemu vodi¢ovi pravidelne podrobujicemu
sa Skoleniam a preskuSaniam muselo byt zndme, Ze pri vyhlade z vozidla existuje urcity mftvy uhol,
z dévodu existencie ktorého su na novSich vozidlach namontované zrkadla typu VI. Uvedenej situacii
mal prispdsobit’ spravanie. O to viac, Ze v jeho bezprostrednej blizkosti sa nachadzala osoba vysokého
veku. Mal konat' s vy$8ou mierou opatrnosti, o sa nestalo. Obzalovany vzhfadom na charakter vozidla
bol povinny pri zachovani potrebnej miery opatrnosti za danej situacie minimalne sa nadvihnut a
predklonit, aby skontroloval priestor pred vozidlom, pripadne aj vystupit z vozidla a skontrolovat jeho
okolie vzhladom na to, Ze stal v tesnej blizkosti zastavky verejnej dopravy, na ktorej stala osoba
vysokého veku. Pripadnému skontrolovaniu okolia vozidla ni€ nebranilo a po jeho skontrolovani mohol
vykonat' pripadné opatrenia, napr. upozornenie chodkyne, Ze sa ide pohnut' s vozidlom, aby prediSiel
naslednej kolizii. Prokurator vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze obZalovany svojim
nedbanlivostnym konanim naplnil vSetky zadkonné znaky stihaného precinu, a preto bolo na mieste
rozhodnut’ o vine obzalovaného za su€asného uloZenia spravodlivého trestu. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prokuratora
uviedol, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny a v sulade so zakonnymi
normami aj s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, ze prvostupnovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dostatoCne, riadne a Uplne zistil
skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a svoje rozhodnutie oddvodnil zrozumitelnym
spbsobom opierajuc sa o ustanovenia relevantnych pravnych predpisov. Vykonanym dokazovanim,
najma vysluchom znalca Ing. Rab&ana bolo zistenég, Ze ukon, ktory mal obZalovany bezprostredne pred
skutkom uskutoCnit, aby zabranil zraZke s chodkyriou, a teda aby sa nadvihol a zaroverh posunul, je
Cisto teoreticka alternativa, v praxi dost nezvy&ajna, ba az nemozna, pretoze na takyto manéver by sa
musel postavit' na nohy. KedZe sa vozidlo pohybovalo, bolo by to proti pravidlam bezpe&nosti premavky.
Podla znalca by iSlo o neobvyklé rieSenie danej situacie. Zastavenie a statie obZalovaného s nakladnym
motorovym vozidlom v bezprostrednej blizkosti autobusovej zastavky vyndutila situacia, z dévodu vyjazdu
iného vozidla z objektu, do ktorého obzalovany smeroval. ObZalovany preto navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadol aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, oprdvnenou osobou a je dovodné.

Preskumanim spisu nadriadeny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud po zruSeni predchadzajuceho rozsudku
doplnil dokazovanie vysluchmi obZalovaného a znalca z odboru doprava cestna. Oslobodzujuci
rozsudok zaloZil opatovne na zavere, Ze obzalovany sediac na mieste vodi¢a nevidel bezprostrednu
oblast okolo svojho nakladného motorového vozidla a chodkyfiu v nej sa nachadzajicu. Od
obzalovaného nemozno vyzadovat, aby pred rozjazdom s vozidlom skontroloval jeho okolie nadvihnutim
a predklonenim sa zo sedadla vodi¢a, pretoZe to stazovalo jeho riadenie. Obzalovany zarovern nemal



povinnost predvidat, Ze chodkyfia, ktoru pri prijazde videl stat pri oznaéniku zastavky, sa v priebehu par
sekund pohne a dostane do blizkosti jeho vozidla.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s uvedenymi Uvahami a zavermi. Okresny sud sa nedostatoCne zaoberal
tym, Ze obZalovany je stihany pre nedbanlivostny trestny €in. Nedbanlivost' je druhou, lah8ou formou
zavinenia nez umysel. M6Ze mat podobu vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti. Pre obidve formy
nedbanlivosti je spolo¢né, Zze chyba zlozka vble, t.j. Ze pachatel nechce spbsobit’ nasledok a nie je
uzrozumeny s tym, Ze ho spdsobi. Uplatfiuje sa len zloZzka vedomostna. Vedoma nedbanlivost je
vybudovana na vedomi moznosti vzniku nasledku pri spoliehani sa bez primeranych doévodov, Ze k
nasledku neddjde. To znamena, Ze pachatel vie 0 moznosti vzniku nasledku, aviak bez primeranych
dovodov vylu€uje moznost’ porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu. Nevedoma nedbanlivost
je vybudovana na povinnosti a su¢asnej moznosti predvidat, Ze spdsobenie poruchy alebo ohrozenie
chrdneného zdujmu mézZe nastat. Vedomostna zloZka je tu vyjadrena len ako povinnost a moznost
vediet, nie ako skuto¢na vedomost rozhodujucich skuto¢nosti.

Zavinenie z nedbanlivosti je vybudované na zloZke vedomostnej. Teda na psychickom vztahu pachatela
k podstatnym skutonostiam zakladajucim trestny &in a suasne na zachovani potrebnej miery
opatrnosti. Miera opatrnosti je ur€ovana spojenim objektivneho a subjektivneho hladiska pri predvidani
spbsobenia nasledku. Objektivne hladisko vyZzaduje spravidla od kazdého rovnaku mieru opatrnosti,
ktora je v spolo¢nosti ustanovena alebo uznavana. Zvysena miera opatrnosti sa vynimo¢ne pozaduje
od niektorych skupin oséb podfa povahy povolania alebo zamestnania. Jej rozsah vyplyva zvyCajne z
osobitnych pravnych predpisov (napr. o pravidlach cestnej premavky). Subjektivne hladisko je miera
opatrnosti, ktori méze a je schopny vynalozit prave ten, o ktorého zodpovednost ide. Ide o individualne
hladisko, ktoré je u kazdej osoby iné, lebo je dané hlavne znalostami, skiusenostami, dusevnymi a
telesnymi schopnostami i moznostami. Trestna zodpovednost pri vedomej
aj nevedomej nedbanlivosti je vymedzena spojenim oboch hladisk, pri€om medzi poruSenim potrebnej
miery opatrnosti a nasledkom musi byt pri¢inna suvislost.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu so zameranim najma na doplnené dokazovanie pred
okresnym sudom znova konstatuje, Ze podla § 4 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. g), § 13 ods. 2, § 25 ods.
1 pism. f) zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke obZalovany ako vodi¢ nakladného motorového vozidla
mal povinnost’ dbat’ na zvySenu opatrnost voci starym osobam a na Useku zastavky pravidelnej verejne;j
dopravy osbb neohrozit chodcov prechadzajucich cez cestu, na ktori odbocoval, i pri odbo&ovani na
miesto mimo cesty a nesmel zastavit a stat vo vzdialenosti kratdej ako 30 metrov pred ozna&nikom
zastavky a 5 metrov za nim.

Zaver o zavineni, ktory je pravnym zaverom, vyplyva z vykonaného dokazovania. Okresny sud vSak
vysledky dokazovania dosledne nereSpektoval a komplexne sa nezaoberal preukazanymi skutkovymi
okolnostami.

Obzalovany je profesionalny vodi€. Viedol nakladné motorové vozidlo bez zrkadiel radu VI. Mal preto
vedomost, Zze nevidi cely priestor okolo vozidla. Pred odbo&ovanim doprava s vozidlom zastavil i cuval v
bezprostrednej blizkosti zastavky. Pri jej oznacniku videl poSkodenu chodkyriu. Pri opatovnom rozjazde
s vozidlom poskodenu uz nevidel. T4 sa k miestu zrazky zac¢ala pohybovat prva - 5,2 sekundy pred
zrazkou. Obzalovany az nasledne - 4,2 sekundy pred zraZkou (obrazok 14 znaleckého posudku). Aj
svedok N. vypovedal, Ze uz pri jeho vyjazde z objektu chodkyra iSla smerom do priestoru vjazdu a
vyjazdu vo vzdialenosti do jedného metra od vozidla obZalovaného. Miesto stretu nadkladného vozidla
a poskodenej bolo na komunikécii, na ktort obZalovany odbocoval. Pred opatovnym rozjazdom, ked
vozidlo eSte nebolo v pohybe, obzalovanému ni€ nebranilo, aby sa zo sedadla vodi¢a nadvihol, predklonil
a skontroloval situaciu okolo vozidla. Poskodena bola podfa znaleckého skimania a suladnej vypovede
svedka N. v tom okamihu uz 1 sekundu v pohybe popri jeho vozidle smerom k miestu zrazky. Podla
znalca mal obZalovany dokonca moznost, aj ked za staZzenych podmienok, vSimat si situaciu okolo
vozidla aj po rozjazde. V Ease 1 sekundy pred zraZkou s poSkodenou mohol obZalovany eSte cez spatné
zrkadlo vidiet, Ze poSkodena sa uz pri oznaéniku zastavky SAD nenachadza (obrazok &. 16 znaleckého
posudku).

Napriek tymto skutoénostiam sa obZalovany spoliehal, Ze poskodena je nadalej na mieste, na ktorom
stala, pripadne sa nenachadza v blizkosti jeho vozidla. MoZnost, Ze poSkodena sa bude pohybovat,
kedZe obZalovany s vozidlom zastavil a stal, bola pritom predvidatelna.



Prvostupriovy sud sa nezaoberal s vy3Sie uvedenymi skutkovymi okolnostami v ich suhrne, moznostou
predvidat’ spOsobeny nasledok, primeranostou dévodov, na zaklade ktorych sa obzalovany spoliehal,
Ze k nasledku neddjde, zachovanim potrebnej miery opatrnosti a pri¢innou suvislostou medzi konanim
obZalovaného a spésobenym nasledkom.

Okresny sud sa vébec nevysporiadal s otdzkou, €i obZalovany uz s poukazom na vy3$Sie uvedené
okolnosti konal so zvySenou mierou opatrnosti, ktori mohol a mal v danej situacii vynaloZit. Ak s
potrebnou mierou opatrnosti nekonal, v akej miere spoluzavinil spésobeny nasledok, lebo ak pri vzniku
nasledku spolupésobilo viac pri€in (konanie obzalovaného a poskodeného) je konanie obzalovaného
pri¢inou nasledku aj vtedy, ked by nasledok bez konania poskodeného nenastal. V tychto suvislostiach
nadriadeny sud uvadza, Ze podla zaverov znaleckého skiumania, ak mal obZalovany pocitat s tym, Ze
chodkyrfia mohla z miesta kde stala, zaat pohyb smerom do koridoru vozidla a tomuto mal prispdsobit
techniku jazdy, potom chodkyfia nevytvorila obZalovanému prekazku nahlu z technického hladiska.

Z tychto vSetkych dévodov a Uvah bude ulohou sudu prvého stupfia v ramci nového prejednania a
rozhodnutia zaoberat’ a vysporiadat’ sa najma s tym, ¢i obZalovany ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla s ur€itymi konkrétnymi konstruk&nymi vlastnostami, ktoré poznal (najma nedostato&ny rozhlad),
v danej situacii v bezprostrednej blizkosti zastavky vidiac pred koliznou situaciou poskodenu -
starSiu osobu, konal alebo nekonal s vy§Sou mierou opatrnosti pri odboovacom manévri. Rovnako
bude treba zhodnotit, & obzalovany vzhfadom na svoje znalosti, skisenosti, duSevné a telesné
schopnosti a moznosti bol schopny takuto potrebnu mieru opatrnosti vynalozit. Z obsahu doposial
vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze obZalovany mal moznost eSte pred rozjazdom nadvihnutim
a predklonenim sa z miesta vodic€a skontrolovat aj priestor pri vozidle, ktory z obvyklej polohy sediaceho
vodi¢a nevidel a mohol tak s urCitymi tazkostami urobit’ aj po rozjazde. Poskodena pritom vykrocila
smerom k miestu zrazky skér, ako sa obZalovany s vozidlom pohol a zagal odbo¢ovat. NavySe nemusela
predpokladat, ze bude odbocovat s vozidlom doprava.

V pripade, ak okresny sud po znovu prejednani veci dospeje po ddslednom vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov k rozhodnutiu o vine, bude tieZ potrebné vyhodnotit do Uvahy pripadajice vyrazné
spoluzavinenie poSkodenej na koliznej situacii, ktoré bolo primarnou pri¢inou spésobeného nasledku a
zohfadnit ho v rdmci vyrokov o treste a nahrade Skody.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



