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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému L.
A., pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a iné a proti obvinenému P. F., pre precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 11. 04. 2022 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, zlocin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta diia 22. 03. 2022 na Okresnej prokuratire Ruzomberok
medzi obvinenym L. A., obvinenym P. F. a prokuratorom Okresnej prokuratury Ruzomberok v
nasledovnom zneni:

Obvineny
L. A, nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom
K. C. XXX/XX, J., toho &asu v UVV a UVTOS Zilina, Hiboka cesta 21, Zilina,

jevinny, ze

1.

dria 05.10.2021 v Case asi o0 19.00 h spolo¢ne s obv. P. F., nar. XX.XX.XXXX, na ul. K. C. XX v
Ruzomberku poskodili tam odstavené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia combi, r. v. 2000,
modrej farby, EC: RK 590ClI, VIN:TMBJJ11U2Y2390060, tak, Ze kopancami noéh a pastami ruk rozbili
obidve spatné zrkadla a obidva predné svetlomety, na kapote vozidla, zadnych dverach na vodicovej
strane, prednych dverach na spolujazdcovej strane a na zadnych dverach kufra poskodili karosériu,
na ktorej nasledkom kopancov a uderov spdsobili preliaciny, dalej odtrhli anténu radia na streche
vozidla a odtrhli aj obidve tabulky s evidenénym ¢islom, ktoré poSkodili, ¢im majitelovi vozidla X. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v J., I. C. XXXX/X, adresa na doru€ovanie pisomnosti: K. C. XX, J.,
sposobili Skodu vo vyske 1266,- Eur,

2.

dria 08.10.2021 v €ase od 22.34 h do 22.36 h na ul. Podhora 12 v Ruzomberku, nezistenym predmetom
a spbésobom rozbil z vonkajSej strany dve sklenené dvojité vyplne o rozmeroch 35 cm x 148 cm na
dvojkridlovych plastovych vstupnych dverach a z vonkajSej strany dvojity skleneny vyklad o rozmeroch
148 cm x 148 cm hrubky 0,4 cm v plastovom rame na predajni KAMA-TEX, ¢im sp&sobil Obgianskemu



zdruZeniu Slovensky zvaz zahradkarov, Zakladna organizécia 43-1, Podhora 12/12, Ruzomberok, ICO:
001781521576, Skodu vo vySke 494,04 Eur,

3.

dria 16.10.2021 v ¢ase asi 0 15.00 h na terase v pohostinstve U Kaprala na ul. Polna 58 v Ruzomberku
fyzicky napadol F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v X., J. M. O. XXX/X, adresa na doruovanie
pisomnosti: X. XX/XX, J., tak, Ze poc€as toho, ako sedeli oproti sebe za jednym stolom, mu dal najmene;j
dva udery otvorenou dlafiou ruky, nasledne obvineny vySiel na stdl a kopol poskodeného do hlavy,
nasledkom €oho si poskodeny poloZil hlavu na stél a rukami si ju kryl, pritom mu obvineny kopol
opakovane najmenej Styrikrat nohou do hlavy a nasledne poskodenému dupal presne nezistenym
poétom uderov nohou smerom z vrchu na hlavu, ¢im mu spdsobil fahky otras mozgu, pomliazdenie
tvarovej a Celovej oblasti, malu trzna ranu nad oboim a pomliaZdenie hrudnej steny s dobou lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 10 dni, pricom tymto fyzickym utokom mohlo déjst
u poSkodeného k priamemu aj nepriamemu poskodeniu mozgu, kopancami do ten3ej (spankovej) kosti
hlavy mohlo ddjst k jej prelomeniu a nasledne ku krvacaniu do vnutrolebkového priestoru,

4.

po tom, ako si dfia 22.10.2021 prevzal pisomnu vyzvu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/56/2020
zo dnia 18.10.2020, aby dha 08.11.2021 najneskdr do 10.00 h nastupil na ustavné protitoxikomatické
ochranné lieCenie do Odborného lie€ebného Ustavu psychiatrického, n. o., Predna Hora, Muranska Huta,
Cast’ Predna Hora 126, ktoré mu bolo uloZzené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu RuzZzomberok sp. zn. 1T/56/2020-228 zo dia 02.09.2020 a ktorého vykon tento sud nariadil dfia
11.05.2021, na vykon tohto ochranného lie€enia do uvedeného lie€ebného ustavu bez vazneho dévodu
nenastupil a jeho vykonu sa az do 16.11.2021 umyselne vyhybal,

teda
v bodoch 1., 2.

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, v bode 1.
spolo&nym konanim,

v bode 3.

- dopustil sa konania nebezpeéného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo

k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spésobit
tazku ujmu na zdravi, k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

- fyzicky a verejne sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 4.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zdvazného konania, aby zmaril ucel
ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil sud,

¢im spachal

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona

- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. h),
m) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Sud obvineného pre vykon tohto trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud obvinenému podla § 2XX ods. 3 Trestného poriadku uklada povinnost' nahradit’ Skodu spdsobenu:

- poSkodenému X. L., nar. XX.XX.XXXX; trvalé bydlisko v J., I. C. XXXX/X, vo vy8ke 1266,- Eur spolo¢ne
a nerozdielne spolu s obvinenym P. F,,

- poSkodenému Obcianskemu zdruZeniu Slovensky zvaz zahradkarov, Zakladna organizécia 43-1,
Podhora 12/12, Ruzomberok, ICO: 001781521576, vo vyske 494,04 Eur.

Obvineny
P. F., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom
K. cesta XXX/XX, J.,

jevinny, Ze

dria 05.10.2021 v €ase asi 0 19.00 h na ul. K. C. XX v J. spolo€ne s obv. L. A. nar. XXXX.XX.XXXX,
poskodili tam odstavené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia combi, r. v. 2000, modre;j farby,
EC: RK 590CI, VIN:TMBJJ11U2Y2390060, tak, Ze kopancami ndh a pastami ruk rozbili obidve spatné
zrkadla a obidva predné svetlomety, na kapote vozidla, zadnych dverach na vodi€ovej strane, prednych
dverach na spolujazdcovej strane a na zadnych dverach kufra poskodili karosériu, na ktorej nasledkom
kopancov a uderov spésobili preliadiny, dalej odtrhli anténu radia na streche vozidla a odtrhli aj obidve
tabufky s evidenénym cCislom, ktoré poSkodili, €im majitefovi vozidla X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bydlisko v J., I. C. XXXX/X, adresa na dorucovanie pisomnosti: K. C. XX, J., spésobili Skodu vo vyske
1266,- Eur,

teda

spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mala Skodu

¢im spachal
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla §

20 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a § 36
pism. I) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Sud obvinenému vykon tohto trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienecne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skidobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.



Sud obvinenému podla § 2XX ods. 3 Trestného poriadku uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu spésobenu poskodenému X. L., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko v J., . C. XXXX/X, vo
vySke 1266,- Eur, spolo¢ne a nerozdielne spolu s obvinenym L. A..

odovodnenie:

Dna 22. 03. 2022 bolo na Okresnej prokuratire Ruzomberok podla § 232 a nasledujice Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
RuZomberok, obvinenym L. A. a obvinenym P. F..

Dna 23. 03. 2022 prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 387/21/5508-48 zo dra 22.
03. 2022.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci zo
dfia 22. 03. 2022 sud zistil, Ze obvineny L. A. a obvineny F. F. boli pou€eni podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo z4pisnice dalej vyplynulo, Ze obvineni po zakonnom pouéeni a upozorneni vyhlasili, Ze
pouceniu porozumeli, vyhlasili, Ze rozumeju podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasili s touto
formou skrateného konania, pricom sa vzdali prava na verejny sudny proces. Obvineni zaroven vyhlasili,
Ze rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, z ktorého su obvineni, poverenym prisludnikom PZ boli riadne
pouéeni v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, bola
im dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, ktorému obvinenému L.ovi A. bola opatrenim Okresného
sudu Ruzomberok ustanovena obhajkyna JUDr. Miriam Janciova. Obvineni vyhlasili, Ze rozumeju
pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré su stihani, boli uzrozumeni s trestnou sadzbou, ktord Trestny zakon
ustanovuje za tieto preciny a zlo€in, za ktoré su stihani, ku spachaniu skutkov sa dobrovolne priznali,
svoje konanie uprimne ofutovali a tieZ priznali vinu na spachani tychto skutkov.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny L. A. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne. Obvineny bude pre vykon tohto trestu
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Obvinenému sa podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku uklada povinnost nahradit Skodu spésobenu:

- poSkodenému X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v J., I. C. XXXX/X, vo vySke 1266,- Eur spolo¢ne
a nerozdielne spolu s obvinenym P. F.,

- poSkodenému Obéianskemuvzdruieniu Slovensky zvaz zahradkarov, Zakladna organizacia 43-1,
Podhora 12/12, Ruzomberok, ICO: 001781521576, vo vyske 494,04 Eur.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny P. F. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona a § 36 pism. ) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Obvinenému
sa vykon tohto trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Sud obvinenému podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne spolu
s obvinenym P. F., nahradit 8kodu sp&sobenu poskodenému X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v
J., 1. C. XXXX/X, vo vyske 1266,- Eur.

Zo spisového materialu, ktory bol sidu predlozeny, bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratury
RuZomberok dna 22. 03. 2022 uzatvoril s obvinenym L. A. a obvinenym P. F. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dovody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.



Na verejnom zasadnuti konanom diia 11. 04. 2022 obvineny L. A. na sudom polozené otazky podfa §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako prec&in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, zlo&in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona- odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, zlodin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zékona, precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona- odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona- odpovedal: ano

pism. i) Trestného poriadku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody - ano.

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 11. 04. 2022 obvineny P. F. na sudom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona - odpovedal:
ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona - odpovedal: ano



pism. i) Trestného poriadku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody - ano.

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry Ruzomberok a obvinenym L. A. a P. F. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 11. 04. 2022 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku.



