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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore Zalobcu : E. D., F.. X.X.XXXX, T. D. X, P., proti Zalovanému : S. H., F..
XX XXXX, T. I. XX, P., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Zastavuje konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 3.5.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud zakazal zalovanému akokolvek nakladat’' s nehnutelnostami, zapisanymi na A.
C. XXXXP.UW.T,Z.P.0O.,Z.P.-T,P.D.R. . H J.F. R H. XXIXX Z. |. Q. H. ,,B. P. XXXX/X- W.
H. ILF. Z. R XXXXE, WY.F. A C. XXXXP.U.T,ZP.0O.,ZP-T,PD.R..LR R F R H X/
XZ.1.Q. H. L., P: XXX/X -Z. R. XXX E., C. H. ZA. H., XXX/X - Z. R. XXX E., C. H. Z. H., XXX/
XXX -Z. R. XXX E., C. H. Z. H.,, XXX/XXX - Z. R. XX E., C. H. Z. H., XXX/XXX - Z. R. XXX E., C.
H.Z.H,WI FAC.XXXXP.U.T,ZP.0.,ZP-T,PD.R LR R FR. H X/XXZ1.Q.H. ,B.
P.: XXXX/XX - W. H. I. FA. Z. R. XXX E., XXXX/XX - W. H. I. F. Z. R. XX E., XXXX/XX - W. H. I. F.
Z. R. XXXX E., XXXX/XX - W. H. I. F. Z. R. XXX E., XXXX/XX - W. H. I. F. Z. R. XXX E., XXXX/XX
-W. H. L F. Z. R. XXX E., XXXX/XX - W. H. I. F. Z. R. XXXmX, XXXX/XX - W. H. I. F. Z. R. XXX E.,
XXXX/IXX -W. H. . F. Z. R. XXX E., XXXX/XX -W. H. . F. Z. R. XXX E., XXXX/XX -W. H.|.F. Z.R.
XXXmX, XXXX/XX - W. H. I. F. Z. R. XXX E., XXXX/XX - W.E. H. I. F. Z. R. XXXmX, XXXX/XX - W. H.
ILF.Z.R. XXX E.-W. H. I. F. Z. R. XXX E., XXXX/XX - W. H. I. F. Z. R. XXX E., XXXX/XX - W.E. H.
I.F.Z. RO XXX E., XXXX/XX - W. H. I. F. Z. R. XXX E., XXXX/XX - W. H.Y. I. F. Z. R. XXXX E., najma
aby mu zakazal predmetné vySSie popisané nehnutefnosti predat, scudzit, darovat, prenajat, zamenit,
prevadzat, zatazovat zaloZnym pravom alebo inymi zabezpelovacimi prostriedkami, vkladat' ich ako
nepenazné vklady pravnickej osoby a to az do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci same;j.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti, a to stavieb: J. F. C. C..J.. XXXXF.
H.. C.. XXXX/X, T. J. J. 1. J. C. C.Jd. XXXX F. H.. C.. XXXX/X, T. J. J.P. 1. J.R. C..J.. XXXX F. H.. C..
XXXX/X, T. - P J..C. XXXX F. H. XXXX I J. - P. J. D. F. J. F. H.. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIX, XXXXIXX 1 XXXXIXX J. Q., ZL. Q. F.F.FW.PW.I.LFW.C.C.C.F.J.R.F.F. H.,P.R.D.
Z,LHRFQUJCZIZKC,FWPZEW.ZQJWFZ-HR HF A XXXX, A. XXXX
LA XXXXP.U.T,ZP.0O.,Z.P.-T,l.LZ E.Z. H. Q. F. H. F. A. XXXX, A. XXXX I. A. XXXX P.. U..
T.,Z.P.0O,, Z. P. - T, ktorych je vlastnikom, za vzajomne dohodnutu kiupnu cenu 20,- Eur/ m2, priCom
tato kupna cena bola stanovena podfla znaleckého posudku €. 01/2013 zo dria 8.4.2013 vyhotoveného
znalcom O.. E. J.. Zalobca postupoval podia dohody uzavretej so Zalovanym a zabezpedil odstranenie
stavieb, priCom v r. 2014 - 2015 to boli tieto stavby: sklad nahradnych dielov €.s. 1025 na parc. €. XXXX/
X, T.JJ. LJ CN. C.d.. XXXX F. H.. C.. XXXX/X, T. J. J. . J. R. C..J.. XXXX F. H.. C.. XXXX/X, T. - P.
J.C.. XXXX F. H. XXXX 1. J. - P. J. D, F. J. F. H.. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXXIXX 1. XXXXIXX, Z.-W. 1. C. Q. D. S. E. P. W. C. XX.XX.XXXX C.. |.-XX/IV-M..
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H.
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Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listinné doklady vo
fotokopiach: notarka zapisnica N 254/2013, rozhodnutie Mesta KoSice o povoleni 15C/35/2017,
odstranenia stavieb zo dia 19.11.2014 ¢&. [.-XX/IV-M., vypisy z katastra nehnutelnosti a vyjadrenie
Zalovaného adresované D.. S. A..

Sud vec posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 C.s.p., pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skonc¢eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 329 ods. 1 a2 C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ust. § 328 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od dorucenia navrhu.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla ust. 331 ods. 2 C.s.p., uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

Tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu. V zmysle § 325 C.s.p. neodkladné opatrenie
md&ze sud nariadit' z dvoch dévodov a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Dané ustanovenie obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi (podobne ako bol upraveny vypocet uplatnenia predbezného
opatrenia podfla doterajSej upravy v Ob¢&ianskom sudnom poriadku).

Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo dha 14.7.2017 €.k. 15C/35/2017 vyplyva, Zze Zalobca sa
rovnakym navrhom proti tomu istému Zalovanému domahal nariadenia neodkladného opatrenia v tej istej
veci tykajucej sa zakazu nakladania s tymi istymi nehnutefnostami okrem tych ktoré uz boli Zalovanym
odpredané. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sidom zamietnuty.

Podla ust. § 161 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' a rozhodnut (podmienky konania).



Podla ust. § 230 C.s.p., ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

KedZe v uvedenom pripade uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu KoSice
I, €.k. 14.7.2017, €.k. 15C/35/2017, sud mal za to, Ze konanie trpi vadou pre ktord nemozno v konani
pokraCovat, preto konanie v sulade s cit. ust. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

V sulade s judikattirou Najvy$Sieho sudu SR, pred samotnym rozhodnutim o nahrade trov zastaveného
konania v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, treba vzdy v konkrétnom pripade skumat, &i a ktora
zo stran sporu zavinila zastavenie konania, otazku dévodnosti podania navrhu, a to z Cisto procesného
hladiska.

KedZe zastavenie konania zavinil Zalobca, bol by povinny nahradit trovy konania protistrane, av8ak
Zalovanému doposial Ziadne trovy konania nevznikli a ani zo sudneho spisu mu Ziadne preukazatelné
trovy konania nevyplyvaju, preto sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho doruc€enia v zmysle ust.§ 357 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)



