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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: H. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. XXX, zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom U., W. X/A proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2 091,29 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 10Csp/35/2017-125 zo dna 23. 08. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
1 010,69 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sid vo zvySnej Casti zalobu zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok
nedotknuty.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 010,69 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej sumy od
03. 03. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (do sumy 2 091,29 eur) a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému priznal narok vogi
Zalobcovi na nahradu trov v rozsahu 4 %. Vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit' zalovanu sumu odévodnil
sud s poukazom na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbéziCkach (§ 9), ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. ust. § 451 Obcianskeho
zakonnika. Vo veci tiez posudzoval vznesenu namietku premi€ania v sulade s ust. § 100 a § 107
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi doslo dfia 03. 01. 2014 k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktoru sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku. Nakolko neboli spinené vietky
predpoklady v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, sud poskytnuty Gver vyhodnotil ako
bezuroény a bez poplatkov. Pokial teda boli poskytnuté zalobcom finanéné prostriedky Zalovanému nad
poskytnuty Uver, tento je povinny ich v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni vydat. V zmluve
0 uvere nebolo dojednané trvanie zmluvy a kone¢na splatnost’ Uveru, dojednané zmluvné podmienky
netvorili so zmluvou jeden celok, absentuje dojednanie o roénej percentualnej miere nakladov. Do vysky
sumy poskytnutého Uveru bol zapocitany aj poplatok 215,75 eur za moznost odkladu splatok, pri¢om
zaplatenie poplatku bolo realizované bez ohfadu na to, &i v budicnosti zalobca o odklad poZiada alebo
nie. Uvedené dojednanie sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, kedZe uklada Zalobcovi ako
spotrebitelovi povinnost zaplatit’ poplatok aj za sluzbu, ktoru realne nevyuzije. Ku vznesenej namietke



premli€ania uviedol, Ze nie je dévodna, nakolko suma istiny Gveru bola uhradena ku diu 07. 05. 2015,
kedy v poskytnutej platbe bolo vykonané aj plnenie nad ramec poskytnutého Gveru a dalSie plnenia
nasledovali po tomto termine. Zaloba bola podana na sude difia 20. 02. 2017, a preto bola podana v
ramci plynutia dvojroénej subjektivnej, resp. trojroénej objektivnej preml€acej doby. Samotna suma 1
010,69 eur predstavuje rozdiel medzi Zalovanym realne poskytnutym tuverom vo vySke 1 284,25 eur a
Zalobcom vyplatenymi prostriedkami vo vyske 2 294,94 eur. Zalobcovi bol priznany aj Grok z omeskania
vo vySke 5 % roc¢ne od 03. 03. 2017 (§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) a o trovach konania sud
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, pricom o vysSke nahrady rozhodol
vzhladom na pomerny uspech ucastnikov v konani.

2. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie Zalovany.
Napadol vyroky, ktorymi bol zaviazany plnit sumu 1 010,69 eur, ako aj vyrok o trovach konania.
Nesuhlasil so zavermi, Ze poskytnuty uver &. 820006239 je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu
absencie udajov vyzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. Poukazal na to, ze Cast zmluvy méze
byt uréena aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu prilozené. Nakolko sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, ¢o tvori zmluva
o revolvingovom uvere, nespravne rozhodol aj o otazke splnenia nalezitosti, o dobe trvania zmluvy,
Ci konec€nej splatnosti. Medzi sporovymi stranami uzavreta zmluva o revolvingovom uvere obsahuje
uréenie terminu konecnej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch a poctu mesaénych splatok alebo tak, Ze datum poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec&nej splatnosti. Sud dospel k nespravnemu
zaveru aj ohladne roc¢nej percentualnej miery nakladov. Uvedené udaje v zmluve boli obsiahnuté a
zakon nepredpoklada, Ze by v tomto smere mala byt uzatvorena ,dohoda o RPMN*. Odvolatel Ziadal,
aby rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zmenil a Zalobu zamietol alebo zrusil a vratil na dalSie
konanie sudu prvej inStancie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zavery sudu
prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru su spravne. K argumentacii
Zalovaného uviedol, ze zakon o spotrebitelskych Uveroch zrozumitelne a jasne kladie poZiadavky
0 podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nie na dodatone pripojené listiny,
ktoré Zalobca obdrzal s ¢asovym odstupom po uzatvoreni zmluvy, pripadne vébec. NavySe zmluvné
dojednania Zzalobcom podpisané neboli. Spravny bol zaver stdu aj o absencii RPMN v zmluve. Zalobca
navrh na uzavretie zmluvy podpisal dfa 31. 12. 2013 a azZ nasledne dfa 03. 01. 2014 boli do zmluvy
vpisané konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Samotna vySka RPMN je nespravna uz
len z toho dévodu, Ze vySka Uveru mala predstavovat 1 500,- eur, avSak Zalovany v absolutnom rozpore
so zmluvnymi dojednaniami poruSil dohodu a vysku uveru kratil o sumu 215,75 eur a poskytol tak Gver
vo vySke 1 284,25 eur. Nie je potom spravny zaver o celkovych nakladoch spotrebitefa z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. V tomto pripade sa uroky pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.
Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom sa rozumeju vSetky naklady
vratane Urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu. Zalobca Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v sulade s § 379 az § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok v jednotlivych vyrokoch, ktorymi bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit sumu
1 010,69 eur s prisluSsenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania pred siudom prvej indtancie, podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy$nej &asti, odvolanim nenapadnutej, ponechal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Je potrebné uviest, Ze v obdobnych pripadoch v dohode o poskytnuti sluzieb uzatvaranej zalovanym
bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Za neprijatelnd povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora
vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za pInenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoného plnenia spominand najcastejsie v suvislosti s



poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Odplata podla dohody o poskytnuti sluzieb nebola
zahrnuta do celkovych nakladov, ¢o nasledne spdsobuje nasledky popisané sudom prvej inStancie o
tom, Ze spotrebitel bol takymto spdsobom zavadzany a uz aj z tohto samotného zaveru by mal uver
hodnotit ako bezurony a bez poplatkov. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil aj s dalSimi tvrdeniami sudu
prvej indtancie, v zmysle ktorych zmluva o spotrebitelskom Gvere nespinala véetky nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. V tomto pripade bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere,
avSak v skuto€nosti sa jednalo o jednorazovo poskytnuty uver, preto v tejto suvislosti je mozné pouzit
pre vypocet RPMN udaje dostupné uz pri uzatvarani averu. V zmluve tak absentoval udaj o RPMN,
Udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ako i o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Nespravne bol aj poskytnuty idaj o RPMN v rozpore s
ust. § 19 prilohy €. 2 k zakonu o spotrebitelskych uveroch, ked ako vstupny udaj bola pouzita pre vypocet
RPMN suma 1 500,- eur, avSak realne bol uver poskytnuty v sume 1 284,25 eur. UZ samotné tieto
vyhodnotenia nesplnenia jednotlivych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru postaovali
pre vyslovenie zaveru, Ze Uver je potrebné povaZzovat' za bezuro€ny a bez poplatkov.

7. PretoZe odvolatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa nezaoberal sud prvej indtancie, resp.
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z tychto dévodov
rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s §
255 CSP a zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov v celom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



