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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: RTech Slovakia, s.r.o. v likvidacii, ICO:
48 228 656, Pekarska 11, Trnava, proti zalovanému: B. B., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Z.,
o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Dunajska Streda zo dria 4. novembra 2021, ¢.k. 22C/23/2021-114, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim
zalozného prava v prospech zalobcu ako zalozného veritefa na nehnutelnostiach vo vlastnictve
zalovaného, ktoré su evidované na LV &. XXX vedenom pre k.U. T., Obec: T., ako stavba bez supisného
Cisla postavena na pozemku parc. €. 190/58 rozostavany rodinny dom, pozemok parc. & 190/10
orna pbda o vymere 569 m2, a pozemok parc. ¢. 190/58 zastavana plocha a nadvorie o vymere
191 m2, za ucelom zabezpelenia penaznej pohladavky Zalobcu vo vySke istiny 713 658,19 EUR s
prislusenstvom, do vymoZenia zabezpefenej pohfadavky, alebo do poskytnutia iného zabezpedenia
splnenia pohladavky Zalobcu od Zalovaného (vyrok l.), zaroven ulozil Zalobcovi, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na prisluShom sude Zalobu vo veci samej, v ktorej ako
Zalobca uplatni vodi Zalovanému narok na zaplatenie pohladavky, ktora je predmetom zabezpecenia
zabezpelovacim opatrenim nariadenym tymto uznesenim (vyrok 1l.), a rozhodol, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok lll.). Z odbvodnenia uznesenia
vyplynulo, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym na sud prvej inStancie diia 24.9.2021 domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia vo veci ochrany pred ohrozenim vykonu exekucie, ked Ziadal, aby sud
nariadil zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu ako zalozného
veritela k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, evidovanym na LV & XXX vedenym Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralne uzemie T. rozostavany rodinny dom a 2 pozemky o celkove;j
vymere 760 m2, a ulozZil Zalobcovi povinnost podat do 30 dni Zalobu vo veci samej a priznal mu
narok na nahradu trov konania. Dovodil, Ze Zalobca je od 1.7.2021 v likvidacii, likvidator pri kontrole
uctovnych podkladov zistil zavazné nezrovnalosti vo vedeni uctovnictva Zalobcu. Z bankovych uétov
Zalobcu boli v priebehu rokov 2018 a 2019 vykonané uhrady a vybery osobou Zalovaného, ktory nevie
tieto vybery a Uhrady vysvetlit a celkom zjavne nesuviseli s podnikatel'skou €innostou Zalobcu, ktory
vycislil celkovd sumu istiny na 713 658,19 Eur, ktora vznikla svojvolnym vyberom hotovosti Zalovanym
z pokladne, prip. prevodom z bankového U¢tu Zalobcu a tak predstavuje bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, vzhfadom na vy8ku pohladavky, nijakym
spdsobom neobmedzi alebo neznevyhodni Zalovaného nad primerant mieru. Zalovany okrem domu
nedisponuje zZiadnymi inymi nehnutelnostami a nema Zalobca informacie o inom majetku zalovaného.
Ak Zalovany nema skuto¢ne v umysle predmetny dom prevadzat na tretie osoby a tak sa zbavit



svojho majetku, nemdZe ho zriadenie sudcovského zalozného prava nejako obmedzit na jeho
dispozi€nom prave. Naopak, ak ma v umysle predmetny dom prevadzat, tento prevod nebude nijako
zriadenim sudcovského zaloZzného prava obmedzeny, iba pohladavka Zalobcu bude zabezpe&ena
zriadenim z&lozného prava. Zalobca dodal, Ze bol generalnym dodavatelom stavby Polyfunkény objekt
TREENIUM, Bratislava - Ruzinov, investorom projektu boli spolo¢nosti GREEFIN group, a.s. Bratislava,
a TREENIUM inverso, s.r.o. Bratislava. V oboch bol Zalovany konatelom a zamestnancom v dobe
realizacie stavby. Zalovany bol vyslanym rezidentom investora projektu v spolognosti Zalobcu pocas
realizacie projektu. Mal kompetencie v mene Zalobcu uzatvarat objednavky na stavebné a iné prace,
mal podpisovy vzor na jedinom uc¢te vedenom v M. M., a.s., a mohol u¢tom kompletne disponovat,
pricom mal z predmetného G&tu uhradzat zavazky voéi dodavatelom. Zalovany si finanéné prostriedky,
ktorymi disponoval na uéte Zalobcu ponechal a neuhradil nimi dodavatefov Zalobcu. Podas obdobia
rokov 2018 az 2020 urobil na uc¢te cez 200 operacii. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 343
ods. 1, 3, podla § 127, § 132, § 326 a § 344 CSP. Cielom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritefa a to zriadenim zaloZného prava na majetok diZznika na zabezpec€enie pohladavky
veritela, ktord by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné riziko neuspokojenia pohladavky veritela. Zalobca navrhol zriadit zalozné
pravo na konkrétne nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Zaloh dostatoCne Specifikoval, zéloh je vo
vlastnictve Zalovaného, je prevoditelny a preto je i spésobilym zalohom v zmysle ustanovenia § 343
ods. 1 CSP. Pokial ide o existenciu pohladavky Zalobcu, ktord ma zalozné pravo zabezpecovat, Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany disponoval s u¢tom zalobcu, s finanénymi prostriedkami nakladal neopravnene a
obohatil sa na ukor Zalobcu. Zalobca predloZil potvrdenia o vyberoch hotovosti z G&tu Zalobcu v rdznych
pobockach M., a.s.. Vo vypisoch je Zalovany identifikovany ako osoba realizujuca vyber hotovosti. Z
tychto dokladov mal sud za osved&ené, Ze Zalovany skuto€ne disponoval s bankovym uétom Zalobcu.
Zalobca dalej predlozil vypisy z jeho bankového Uétu, ktoré deklaruji pohyby na uéte v spornom
obdobi. Z uvedenych vypisov v spojeni s potvrdeniami o vybere hotovosti je zrejmé, Ze opakovane
doslo k takej dispozicii s u¢tom Zalobcu, kde v ten isty den, ako Zalobca prijal na svoj ucet penazné
prostriedky od svojho zakaznika - spolo€nosti TREENIUM inverso, s.r.0., v ktorej bol Zalovany v tom €ase
konatefom , Zalovany konajuc ako opravnend osoba Zalobcu, celu prijatu Ciastku vybral z u¢tu Zalobcu
ako hotovost. Takéto transakcie sa sudu javia ako neStandardné, a to tak vzhladom na ¢asovy aspekt,
ako aj s ohladom na otaznost' pouzitia hotovosti v takej vySke. Sumy, ktoré su predmetom vyberov v
drfioch 12.,13.a16.12.2019, su zarover uvedené ako polozky i v predloZenej tabulke spornych pohybov,
ktora sa nachadza v spise na &.l. 22. Zalobca uviedol, Ze peniaze mal Zalovany pouzit na Ghradu
faktur od dodavatefov, aviak tak neurobil. Neuhradenie faktur Zalobca osvedcil predZzalobnymi vyzvami
niektorych dodavatelov, ktorych predmetom boli neuhradené faktary. Na zaklade tychto skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca osveddil existenciu pohladavky voc&i Zalovanému, ktori ma zalozné pravo
zabezpecfovat. Pokial ide o existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena, sud ma za osvedcené, Ze i
tato podmienka bola splnena. Zalovany je fyzicka osoba, Zalobca osvedgil svoju pohladavku minimalne
vo vySke 50.000 Eur, nejde teda o zanedbatelnu pohfadavku. Beruc do uvahy obvyklé spdsoby vykonu
exekucie a povahu a spbsob konania Zalovaného, ktoré je dévodom podania navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, je podla sudu dévodné predpokladat marenie vykonu rozhodnutia. Sud
mal preto z vyjadreni Zalobcu a nim predloZzenych dOkazov za osvedCenu tiez existenciu obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zaroveri nhemozno povazovat za
neprimerané. Je potrebné vziat na zretel, Ze Zalovany vedome a cielene poskodil Zalobcu a obohatil
sa na jeho ukor. Pritom neSlo o jednorazové, ale o dlhodobé systematické konanie. Sud poznamenal,
Ze uvedené zavery vychadzaju zo skutocnosti, ktoré mal sud za osved&ené z vyjadreni Zalobcu a
nim predlozenych dbkazov, ktoré neprejudikuju rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré bude zaloZzené
na déslednom dokazovani. Sud tak mal za osved&ené spinenie zakonnych podmienok na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zarover ulozil podfa § 336 ods.
1 CSP Zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu vo veci. Podla §
336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu toto uznesenie zrusi, ak Zaloba nebola podana v uréenej lehote. O
trovach rozhodol podfa § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca
bol v plnom rozsahu Uspesny a preto mu patri nahrada trov konania v rozsahu 100% (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie v zakonom urCenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne skumal podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia. Nespravne skumal predmet - nehnutefnost, ked v uzneseni v ods. 11 uviedol, Ze tato je
vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany je v manzelstve a méa zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Tiez nespravne uviedol, Ze Zalobca osvedcil existenciu pohladavky, ktoru ma zalozné pravo



zabezpec€ovat. Sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z nepravdivych tvrdeni Zalobcu v navrhu. Namieta
existenciu finanénych narokov Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia, predklada dékazy a ndmietky
k tvrdeniam Zalobcu a navrhuje vykonat riadne dokazovanie. U&tovnictvo Zalobcu spolo&nosti RTech
Slovakia, s.r.o. v likvidacii, vykazuje uZ na prvy pohlad vazne nedostatky. Bolo urobené uc¢elovo a
vysledky z GU&tovnych uzavierok st znaéne skreslené. Zalobca zamerne vykonstruoval pohladavku vodi
Zalovanému. Je podozrivé, Zze uctovné zavierky za roky 2018, 2019 a 2020 boli podané v rovnakom
termine a to za rok 2018 14.4.2021 dva roky po termine, za rok 2019 driia 15.4.2021 rok po termine a za
rok 2020 diia 15.4.2021. Zalobca ho nikdy neupominal a nikdy nedeklaroval, Ze by mal nejaky zavazok
voCi spolo€nosti RTech Slovakia, s.r.o.. Poukdzal na niektoré nezrovnalosti v Uétovnych zavierkach
spoloCnosti Zalobcu a to za roky 2017, 2018, 2019, 2020, z ktorych vyplyva, Ze uctovnictvo bolo
manipulované tak, aby konatef Zalobcu Ing. Milan Kudela vykon$truoval pohfadavku, ktord sa nezaklada
na realnych zakladoch. Zalobca je dodavatelskéa firma, ktora si najimala prace od mensich firiem a tie
potom fakturovala spolo¢nosti TREENIUM inverso, s.r.0., v ktorej bol konatelom. V priebehu vystavby
Zalovaného pan V. a pan Kudela poZiadali o spolupracu so spolo€nostou Zalobcu s tym, Ze ho ustanovili
ako disponenta na ucte, kde mal vykonavat uhrady v prospech dodavatefov. Konatel pan Kuadela ho
poveril, takZe nie je pravda, Ze Zalovany nebol poverena osoba. Dalej Zzalovany namietal aj konanie
pravneho zastupcu Zalobcu, spdsob komunikacie a ukonov z jeho strany nebol Standardny. KedZe robil
panu Kudelovi pomocnika, tak si robil evidenciu o platbach, preto vie urcit kam peniaze isli, ale je prefiho
zarazajuce, ze napr. finanéné prostriedky, ktoré neminul, vo vyske 89.970 Eur, vratil na ucet, o om
sa v liste nepiSe a vyzaduju od neho aj sumu, ktoru vlozil na u&et. Pravneho zastupcu Zalobcu JUDr.
Jana Ferenciho pozna, vyuzival jeho pravne sluzby aj sukromne aj pracovne, ma za to, Ze tento je
v konflikte zadujmov. Transakcie platieb za roky 2018, 2019, za rok 2020 v konani vie dokazovanim
preukazat, vie, komu boli finanéné prostriedky zaslané, a to képiami faktur, ktoré mimochodom boli
odovzdané konatelovi Kudelovi. Sud neprihliadal na to, Ze Zalovany bol legitimne opravnenou osobou k
bankovému uétu Zalobcu, ked bol ustanoveny konatelom panom Kudelom ako disponent G&tu. Zalovany
namieta, Ze Zalobca uplatfiovany narok vo vy8ke 713.658,19 Eur riadne nepreukazal listinnymi dokazmi,
ani nepreukazal kto za uplatneny narok zodpoveda. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného
obohatenia je majetkovy prospech obohateného. Uz tento predpoklad nie je splneny, pretoZze Zalovany
majetkovy prospech neziskal. Zalovany namieta, Ze Zalobca nepreukazal listinnymi dékazmi existenciu
dihu. Pravo Zalobcu na vratenie a vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym a
preto sa premli&uje v premi€acej dobe podla § 107 ods. 1, 2 OZ, subjektivna lehota 2 roky a objektivha
lehota 3 roky odo diia, ked’ k nemu doslo. Pravo Zalobcu na vratenie jednotlivych Ciastkovych platieb je
uz preml¢ané. Z judikatury sudov je zrejmé, Ze zjavne dévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je
mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia. Navrhol napadnuté uznesenie
zru8it, navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietnut' s tym, Ze Ziada narok na
nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100 %. K odvolaniu doloZil utovné zavierky za roky 2017,
2018, 2019, prehlad vydajov na akcie za obdobie od 21.12.2017 do 3.3.2020

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zadkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalobca pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

4. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskiUmavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty predostreté Zalovanym v odvolacom konani, bolo posudit, & sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

5. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

7. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Institut zabezpefovacieho opatrenia a obdobne aj institut neodkladného opatrenia su tzv. osobitné
procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia
vznika tzv. sudcovské zalozné pravo (strany sporu nadobudaju prava a povinnosti z titulu zalozného
prava), ktorého trvanie nie je sice podmienené pravoplatnym skonéenim veci, ale bez existencie
meritérneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP (por. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/12/2018 zo diia 27.3.2018).

10. Z pravnej upravy zabezpecovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat formalny postup, ktory sa
inak vyZaduje pri dokazovani. Postacduje, ak su aspon osvedCené zakladné skutoénosti potrebné na
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a tiez dévodnost obavy, Zze bude
ohrozena exekucia. Uvaha o tom, &i su tieto predpoklady dané, je na sude rozhodujicom o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/4/2019 zo dria 13.6.2019).

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory podla nazoru odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i jeho pravny zaver
Vo veci (0 potrebe povazovat navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia za dévodny
pre osvedCenie potreby doCasnej upravy pomerov stran alebo obavy ohrozenia exekucie spésobom
navrhovanym Zalobcom), s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne
oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Aj odvolaci sud po oboznameni sa
so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a predlozenymi listinnymi dékazmi k navrhu (podfa § 329 ods. 2 CSP pre zabezpec&ovacie
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie) mal za to, Ze boli osved&ené
zakladné skuto€nosti potrebné pre prijatie zaveru sudu o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran a
o dovodnej obave z ohrozenia exekucie, ako zakladnych predpokladov, za splnenia ktorych méze sud
nariadit' zabezpecovacie opatrenie.

13. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, vyvodil z nich svoje pravne zavery, ktoré
aj primerane vysvetlil. Z pohfadu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zévazné nedostatky a ani argumentéacia
odvolatela nebola spdsobila privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Z vyjadreni Zalobcu
aj zalovaného je zrejmé, Ze aj ked obe strany sporu poskytli odliSné skutkové tvrdenia ohfadom ucelu
vyberu pefiaznej hotovosti zalovanym vo vySke Zalovanej sumy, samotna skutoCnost, Ze Zalovany
peniazné prostriedky z ucétu Zalobcu vybral sa javi byt nesporna a je podporena aj listinnymi
dbkazmi, ktoré dolozil Zalobca k svojmu navrhu. Pre uc€ely rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia treba povazovat aj podla nazoru odvolacieho sudu narok Zalobcu
za dostatone osvedCeny nim doloZzenymi listinami a podanou Zalobou o vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoru podla oznamenia zalobcu tento podal na Okresnom sude Bratislava | a vedie sa pod
sp.zn. 18C/52/2021.

14. Odvolatel popiera, Zze by dbékazy, od ktorych svoj narok odvodzuje zalobca mali preukazovat
existenciu nim tvrdeného bezddévodného obohatenia a predostiera v rdmci procesnej obrany vlastné
tvrdenia a vlastné dbékazy. V odvolani uvadza, Ze listiny predlozené Zalobcom nevyjadruju Ziadnym
spésobom skutognost, Ze by sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalovany v odvolani uvadza, Ze
uctovnictvo Zalobcu bolo manipulované, dolozil uétovné zavierky zalobcu za roky 2017 az 2019 a prehlad
vydajov na akcie. Uvedené dbkazy bez nalezitého vysvetlenia a objasnenia bliZzSich suvislosti vSak



nemaiju vypovednu hodnotu pre Gdely tohto konania. Zalovany dalej namietal preml&anie naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, aviak bez presného uvedenia aké sumy, v akej vysSke a presne
kedy Zalovany z u¢tu Zalobcu vybral a maju tvorit bezdévodné obohatenie nie je mozné posudit' namietku
premliCania, ked pre vybery v roku 2018 pravdepodobne objektivha preml€acia lehota neuplynula
do podania Zaloby vo veci samej. Toto vSak bude predmetom podrobného skimania a dokazovania
v konani vo veci samej, v pripade uplatnenia namietky premliania a tiez aj posudenie, &i nejde o
umyselné bezddvodné obohatenie, kedy sa premi¢acia lehota prediZuje. Zalovany dalej namietal, Ze nie
je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, tak ako to uviedol sud prvej inStancie, lebo je v manzelstve
a ma zruSené BSM. Z aktualneho vypisu z LV €. XXX, k. 0. T. vyplynulo, Ze vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti su Zalovany a X. B. v podiele 1/1, z €oho vyplyva, Ze nehnutefnosti st v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (opak Zalovany nepreukazal) a dlhy aj len jedného z manzelov je mozné
uspokaoijit z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takze predmetné nehnutefnosti su spbsobilym
predmetom pre zriadenie zalozného prava.

15. Odvolaci sud tak mal za to, Ze Zalobca osvedcil skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, osvedcil vyber finanénych prostriedkov Zalovanym z G&tu Zalobcu, €o ani Zalovany nerozporoval,
rozporoval len dévod vyberu a nasledné pouZitie vybratych finanénych prostriedkov. Sud prvej inStancie
spravne posudil aj primeranost a osved€enie obavy, Ze exeklcia bude ohrozend, ¢o aj dostatocne
oddvodnil, s &im sa odvolaci sud stotozZnil.

16. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu v celom rozsahu.

18.  Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



